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Vorwort

Wie schon in den vergangenen Jahren verdffentlicht der Osterreichische Wasser- und Abfallwirt-
schaftsverband (OWAV) auch heuer wieder die wasser- und abfallrechtliche Judikatur des vergan-
genen Jahres. Auf diese Weise wird die aktuelle Judikatur einem breiten Kreis von Fachleuten in
der Wasser- und Abfallwirtschaft in handlicher Form zuginglich gemacht.

An dieser Stelle sei besonders den Autoren dieses Heftes, der gesamten Abteilung Wasserlegistik
und -6konomie und Mag. Christian Glasel, alle Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, fir die Erarbeitung des wasserrechtlichen bzw. abfallrechtli-
chen Abschnittes, Mag. Verena Dworschak fiir die abteilungsinterne Koordination und Frau Rita
Senftner fiir die sorgfiltige Bearbeitung des Manuskripts der wasserrechtlichen Judikatur recht
herzlich gedankt.

OSTERREICHISCHER
WASSER- UND ABFALLWIRTSCHAFTSVERBAND

Wien, im Dezember 2013
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I. Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform

Zusammengestellt und bearbeitet von der
Abteilung Wasserlegistik und -6konomie
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Wiasserrechtliche Regelungen werden zunehmend komplexer sowie von anderen Vorschriften be-
einflusst und tiberlagert (EU-Recht, Umweltvertriglichkeitspriifung, Abfallrecht, Gewerberecht,
Verwaltungsverfahrensrecht usw.). Es ist daher notwendig, zur Bewahrung des Uberblicks auch
die Entwicklung der Judikatur der Hochstgerichte zu wasserrechtlichen Problemen im Auge zu
behalten, zumal dies das Verstindnis fiir Zusammenhinge und Losungsmoglichkeiten weckt und
damit die (Mit-)Anwendung des Wasserrechts in anderen Verfahren erleichtert, sodass neue Linien
und Tendenzen in der Rechtsprechung frithzeitig erkannt werden konnen.

Die Zusammenstellung erfolgte in gleicher Weise wie bisher:

* Ausgewertet wurde die einschligige Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes
sowie anderer Gerichte.

* Die Zuordnung erfolgt nur zu Paragrafen, nicht zu einzelnen Absitzen.

* Die Nummerierung kniipft an die bisherigen Jahresberichte (insbesondere Heft 166) an.

* Die Leitsdtze entsprechen weitgehend dem Originaltext der ausgewerteten Erkenntnisse, ge-
ringfiigige Umformulierungen ohne Verinderung des Sinns erfolgten dort, wo dies zur besseren
Verstindlichkeit nétig erschien.

* Es wurden auch Leitsitze aufgenommen, die in fritheren Jahresberichten (bzw. in der
Gesamtzusammenstellung Heft 121) bereits enthalten sind.

* Im Interesse der Benutzerfreundlichkeit wird das Thema oder die Hauptaussage dem jeweiligen
Textauszug vorangestellt; mafigeblich bleibt aber die Textaussage.

* Soweit es sich erkennbar um gefestigte Judikatur handelt, wurden die Leitsdtze mit dem Hinweis
,stRsp“ (= stindige Rechtsprechung) versehen.

* Hinweise auf die Vorjudikatur sind den Erkenntnissen selbst entnommen und daher keines-
wegs als vollstindig anzusehen.

* Leitsdtze, die der Literatur entnommen wurden, sind als solche gekennzeichnet.

* Die Anmerkungen sind den Entscheidungsgriinden der VwGH-Erkenntnisse entnommen und
sollen zum besseren Verstindnis der Leitsitze dienen.

* Nicht aufgenommen wurden Beschliisse und Erkenntnisse, die nach Meinung der
BearbeiterInnen keine fiir eine Auswertung relevanten generellen Aussagen enthalten.

* Auf weitere Auswertungen Besprechungen u. a. in ,Recht der Umwelt®, in ,Zeitschrift fiir
Verwaltung® etc. wird hingewiesen.

Da die Leitsitze in der Regel auf generell formulierten, aber auf den jeweiligen Anlassfall bezo-
genen Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes beruhen, kann fraglich sein, inwieweit Leitsitzen
(bzw. allgemeinen Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes) iiber den Anlassfall hinausgehen-
de Bedeutung zukommt. Im Einzelfall sollten daher vorsorglich auch das in Betracht kom-
mende Originalerkenntnis und die darin zitierten — insbesondere jiingeren — Vorjudikate und
Literaturstellen studiert werden, um die Anwendbarkeit auf den zu beurteilenden Fall zu priifen.
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Auflerdem empfichlt es sich, angesichts der lebhaften und materientibergreifend wirksamen
Titigkeit des Gesetzgebers stets auch die Aktualitdt der Leitsdtze zu kontrollieren.

Der Inhalt der Zusammenstellung gliedert sich wie folgt:

1. Judikatur zum WRG 1959,

2. Judikatur zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz.
3. Judikatur zu sonstigen Rechtsvorschriften.
4. Register der ausgewerteten Judikatur.

8 Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform



1. Judikatur zum WRG
§ 5 Abs. 2 WRG

E 47 Recht des Grundstiickseigentiimers zur Nutzung des Grundwassers

E 48

E 49

Den Grundeigentiimern steht nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 das Recht zu, das nach § 3
Abs. 1 lit. a WRG 1959 als Privatgewisser qualifizierte Grundwasser, z. B. durch einen
Hausbrunnen, zu nutzen.

VwGH 23.2.2012, 2009/07/0046-9; Hinweis auf VwGH 25.6.2009, 2007/07/0032

Auch die blof}e Nutzungsmoglichkeit gehort zu den bestehenden Rechten
§ 12 Abs. 2 WRG 1959 gebraucht in Bezug auf Wassernutzungen zwei unterschiedliche
Ausdriicke. Zum einen ist dort die Rede von ,rechtmifig getibte Wassernutzungen®, zum
anderenvon ,,Nutzungsbefugnissen nach § 5 Abs. 2“. Im ersteren Fall wird aufeine tatsichlich
gelibte Wassernutzung abgestellt, im letzteren Fall nur auf Nutzungsbefugnisse. Unter einer
Nutzungsbefugnis ist die in § 5 WRG 1959 eingerdumte (blofle) Moglichkeit der Benutzung
von Privatgewissern zu verstehen, unabhingig davon, ob von dieser Nutzungsbefugnis
Gebrauch gemacht wird oder nicht. Schon der Wortlaut des § 12 Abs. 2 WRG 1959 al-
lein zeigt also, dass nicht nur tatsichlich bestehende Privatgewisserbenutzungen zu den
bestehenden Rechten gehoren, sondern auch die bloffe Nutzungsméglichkeit. Hitte der
Gesetzgeber nur eine tatsichlich getibte Nutzung nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 erfassen
wollen, dann hitte es der gesonderten Anfithrung der Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2
WRG 1959 nicht bedurft, fielen diese doch unter den Begriff der ,rechtmiflig geiibten
Wassernutzungen®. Fiir die Geltendmachung des Rechts der Nutzungsbefugnis nach § 5
Abs. 2 WRG 1959 ist es daher nicht erforderlich, dass der Berechtigte von der ihm zuste-
henden Nutzungsbefugnis tatsichlich Gebrauch macht. Es geniigt vielmehr, dass durch
das begehrte Wasserbenutzungsrecht die kiinftige Ausiibung dieser Befugnis beeintrichtigt
wird.

VwGH 23.2.2012, 2009/07/0046-9; Hinweis auf VwGH 2.10.1997, 97/07/0072,

VwGH 28.6.2001, 2000/07/0248, VwGH 21.3.2002, 2001/07/0169, und

VwGH 25.4.2002, 2001/07/0161

Zustimmungserklirung muss zumindest zum Zeitpunkt der Entscheidung der

Behorde giiltig vorliegen

Eine Zustimmungserklirung muss zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behérde vorlie-

gen, darf aber auch bereits vor dem Zeitpunkt der , Erstellung des Projektes® gegeben sein.
VwGH 26.4.2012, 2010/07/0127
Anmerkung: Die belangte Behirde war der Ansicht, dass sich die Zustimmung des
Grundeigentiimers auf das dem Antrag zugrunde liegende Projekt beziehen miisse und
daher auch frithestens mit Erstellung des Projektes eingeholt werden kinne. Dem entgeg-
net der VwGH, dass eine Zustimmungserklirung auch umfassender sein kann als der
Verfahrensgegenstand eines konkreten Verwaltungsverfahrens, da sie von diesem unabhingig
erteilt werden kann. Es ist auch unerbeblich, wann die Zustimmung erteilt wurde, solange
sie nur zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde giiltig vorliegt.
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Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

E 50

E51

E 28

E 29

E 30

10

Nutzungsbefugnisse kénnen sich auch von verbiicherten Dienstbarkeiten ableiten
Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 miissen nicht auf dem Eigentum am
Grund, zu dem das Privatgewisser gehort, beruhen, sondern kénnen auch auf ande-
re Titel, wie etwa eine verbiicherte Dienstbarkeit gestiitzt sein (vgl. VwGH 19.11.1991,
89/07/0082, und 17.10.2002, 2002/07/0084). Nicht in Betracht kommt eine blof§ ob-
ligatorische Nutzungsberechtigung (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom 22.3.2001,
98/07/0129, und vom 23.4.1998, 98/07/0041).
VwGH 26.4.2012, 2011/07/0082

Von einer nicht verbiicherten Dienstbarkeit kann keine Nutzugsbefugnis abgeleitet
werden
Die Begriindung einer Dienstbarkeit erfordert aber nach den §$ 480 und 481 ABGB neben
dem Titel auch einen Modus, nimlich — von Ausnahmen abgesehen — die Verbticherung. Ein
nicht verbiichertes Wasserbezugsrecht stellt daher nur eine obligatorische Nutzungsbefugnis
und damit keine Nutzugsbefugnis im Sinne des § 5 Abs. 2 WRG 1959 dar.

VwGH 26.4.2012, 2011/07/0082; Hinweis auf VwGH 8.4.1997, 96/07/0195

§ 9 WRG

Gegenstand eines Verfahrens
Ein Bewilligungsverfahren, das in der Erteilung einer Bewilligung mit Befristung miindet, ist
ein anderes Verfahren als ein amtswegiges Verfahren nach § 21a WRG 1959 und stellt daher
eine andere ,,Sache® dar. Ein Wechsel in der Berufungsinstanz von einem Verfahrenstypus
zum anderen bedeutet daher die Uberschreitung der Sache des Erstbescheides.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0149

Ein Bewilligungsverfahren setzt einen Bewilligungsantrag voraus
Eine Behorde, welche einen antragsbediirftigen Bescheid erldsst, obwohl kein diesbeziigli-
cher Antrag der Partei vorliegt, verletzt auf Verfassungsebene das Recht auf das Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter, auf einfach gesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der
Zustindigkeitsordnung.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0149; Hinweis auf VwGH 25.4.2003, 2003/12/0032

§ 9 Abs. 2 WRG

Vorliegen eines Privatrechtstitels schliefft Bewilligungspflicht aus

Werden fremde Liegenschaften auf der rechtlichen Grundlage eines Privatrechtstitels be-
nutzt, so wird auf fremde Rechte im Sinne des § 9 Abs. 2 WRG 1959 Einfluss nicht durch
die Benutzung der privaten Tagwisser und die Errichtung der hierzu dienenden Anlagen,
sondern lediglich durch diesen Privatrechtstitel getibt. Dies rechtfertigt nicht mehr, eine
Bewilligungsbediirftigkeit der verfahrensgegenstindlichen Anlage aufgrund von § 9 Abs. 2
WRG 1959 zu erkennen. Der Behérde obliegt eine Priifung des rechtmifSigen Bestandes
dieses von den Beschwerdefiihrern behaupteten Privatrechtstitels, da die Bewilligungspflicht
der gegenstindlichen Anlage in dem nach § 138 WRG 1959 gefiihrten Verfahren zu beur-
teilen war.

VwGH 26.1.2012, 2011/07/0230-7; Hinweis auf VwGH 28.7.1994, 92/07/0085,
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Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

VwGH 25.10.1994, 92/07/0098, und VwGH 23.5.2002, 2002/07/0037

Anmerkung: Die Beschwerdefiihrer behaupteten iiber einen — durch Ersitzung erworbenen —
Privatrechtstitel zur Nutzung der verfahrensgegenstindlichen Quellen zu verfiigen. Trotzdem
wurde den Beschwerdefiihrern mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der auf § 138
Abs. 2 WRG 1959 gestiitzte wasserpolizeiliche Auftrag erteilt, entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen oder die Quellfassungsanlagen zu beseitigen, da das
asterreichische Verwaltungsrecht nach Ansicht der belangten Behirde das Rechtsinstrument
der Ersitzung nicht kenne.

§ 12 Abs. 1 WRG

E 248 Rechtsanspruch auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
Nach den Bestimmungen des WRG 1959 hatein Konsenswerber dann einen Rechtsanspruch
auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, wenn diese — und sei es auch nur unter
zahlreichen erschwerenden Nebenbestimmungen — keine fremden Rechte verletzt, keine

offentlichen Interessen beeintrichtigt und die Anlage dem Stand der Technik entspricht.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

E 249 Der Eingriff in ein bestehendes Recht erfordert die Zustimmung des Inhabers
Werden durch ein wasserrechtlich bewilligungspflichtiges Vorhaben bestehende Rechte im
Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 betroffen, dann ist die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung — vom Fall der Einrdumung von Zwangsrechten abgesehen — nur zulissig,
wenn der Inhaber des betroffenen bestehenden Rechtes dem Eingriff in sein Recht zu-
stimmt.

VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169-12; Hinweis auf VwGH 1.6.2006, 2004/07/0068

E 250 Beeintrichtigung nur mit einem entsprechend hohen Kalkiil der Eintrittswahrschein-
lichkeit gegeben
Weder die blof§e Besorgnis noch die schon erwiesene Moglichkeit einer Verletzung frem-
der Rechte rechtfertigt die Abweisung einer beantragten wasserrechtlichen Bewilligung,
sondern erst ein entsprechend hohes Kalkiil der zu gewirtigenden Rechtsverletzung (vgl.
VwGH 11.9.1997, 96/07/0238); eine Beeintrichtigung muss, um die Abweisung der be-
antragten wasserrechtlichen Bewilligung fiir das Projekt zu rechtfertigen, mit einem ent-
sprechend hohen Kalkiil der Eintrittswahrscheinlichkeit im Verfahren hervorkommen (vgl.
VwGH 14. Mai 1997, 97/07/0047, und VwGH 29.3.2007, 2006/07/0108).
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0132, 0137; Hinweis auf VwGH 11.9.1997,
96/07/0238, VwGH 14.5.1997, 97/07/0047, und VwGH 29.3.2007, 2006/07/0108

E 251 Verletzung fremder Rechte nur gegeben, wenn sie mit hoher Wahrscheinlichkeit ein-
tritt
Die blofle Méglichkeit einer Gefahrdung fremder Rechte reicht nicht zur Abweisung eines
wasserrechtlichen Bewilligungsantrages aus. Von einem Erfordernis absoluter Gewissheit
einer solchen Rechtsverletzung darf als Bedingung der Abweisung eines wasserrechtlichen
Bewilligungsantrages auch nicht ausgegangen werden, weil eine absolute Gewissheit keiner
Prognose innewohnt. Eine wasserrechtliche Bewilligung — die Moglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten ausgeklammert — darf wegen einer mit ihrer Austibung verbundenen
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Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

Verletzung fremder Rechte dann nicht erteilt werden, wenn eine solche Verletzung frem-
der Rechte durch die Ausiibung der begehrten wasserrechtlichen Bewilligung mit hoher
Wahrscheinlichkeit eintreten wird.
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0132, 0137; Hinweis auf VwGH 24.2.2005,
2004/07/0012, und VwGH 25.1.2007, 2005/07/0132

E 252 Voraussetzungen fiir die Abweisung eines Bewilligungsantrags
Die Abweisung einer beantragten wasserrechtlichen Bewilligung ist erst dann gerechtfer-
tigt, wenn mit einem entsprechend hohen Kalkiil der Eintrittswahrscheinlichkeit die von
einer Partei in ihren Einwendungen behauptete Beeintrichtigung im Verfahren hervorge-
kommen ist.
VwGH 26.7.2012, 2011/07/0125; Hinweis auf VwGH 22.11.1996, 94/07/0041,
VwSlg 14564 A/1996, VwGH 14.5.1997, 97/07/0047, und VwGH 25.1.2007,
2005/07/0132

§ 12 Abs. 2 WRG

E 253 Grundnachbarschaft verleiht Parteistellung noch nicht zwingend
Die blofle Grundnachbarschaft als solche verleiht noch keine Parteistellung nach § 12
Abs. 2 WRG 1959.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0042; Hinweis auf VwGH 12.12.2002, 2000/07/0055

E 254 Berithrung des Grundeigentums setzt Eingriff in dessen Substanz voraus
Eine wasserrechtlich relevante Beriihrung des Grundeigentums iSd § 12 Abs. 2 WRG 1959
setzt einen projektsgemif vorgesehenen Eingriff in dessen Substanz voraus.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0042; stRsp; Hinweis auf VwGH 18.11.2010,
2010/07/0098, mwN und VwGH 21.10.2004, 2003/07/0105, 0106

E 255 Eingriff in die Substanz des Grundeigentums
Es wird ein Eingriff in die Substanz des Grundeigentums geltend gemacht, wenn be-
hauptet wird, die Verlegung eines Baches auf einem Grundstiick — insbesondere die ge-
plante Einengung — fithre in weiterer Folge zu einer Erhohung der Flielgeschwindigkeit
und der Abflusstiefe bzw. zu Abflussturbulenzen, was wiederum zu einer Erhéhung
der Hochwassergefahr des Baches auf dem eigenen Grundstiick und damit zu einer
Beeintrichtigung der Substanz des Grundeigentums fiihre.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0042; Hinweis auf VwWGH 17.6.2010, 2009/07/0063,
und VwGH 15.9.2011, 2008/07/0098

E 256 Parteistellung wenn Beriihrung geltend gemachter Rechte nicht auszuschlieflen ist
Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG
1959 durch das von ihnen bekidmpfte Vorhaben geltend machen, kommt Parteistellung im
Verfahren bereits dann zu, wenn eine Beriithrung ihrer geltend gemachten Rechte durch die
projektsgemifle Ausiibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verlichenen Rechtes der
Sachlage nach nicht auszuschlieSen ist.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0042; stRsp; Hinweis auf VwGH 26.4.1995,
92/07/0159, VWSlg 14247 A/1995, und VwGH 17.5.2001, 2001/07/0030
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Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

E 257 Tatsichliche Beeintrichtigung von wr. geschiitzten Rechten ist im Verfahren zu prii-
fen
Ob eine Beeintrichtigung von wasserrechtlich geschiitzten Rechten tatsichlich stattfindet,
ist Gegenstand des Verfahrens, vermag jedoch die Parteieigenschaft einer Person nicht zu
beriihren.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0042; Hinweis auf VwGH 2.10.1997, 97/07/0072

E 258 Fischereiberechtigung unterliegt nicht § 12 Abs. 2 WRG, sondern § 15 WRG
In § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 wird der Parteistellung der Trager wasserrechtlich ge-
schiitzter Rechte iSd § 12 Abs. 2 WRG 1959 jene der Fischereiberechtigten nach § 15
Abs. 1 WRG 1959 an die Seite gestellt, woraus hervorgeht, dass die Fischereiberechtigung
nicht der Bestimmung des § 12 Abs. 2 WRG 1959, sondern der Sondervorschrift des § 15
WRG 1959 unterliegt.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0123; Hinweis auf VwGH 29.10.1998, 98/07/0124;
Hinweis auf die in Oberleitner/Berger, WRG?, zu § 15 WRG E 5 zitierte Judikatur

E 259 Auswirkungen von Anderungen auf die Rechte von Grundeigentiimern
Die wasserrechtliche Bewilligung von Anderungen ist gegeniiber den Rechten eines betrof-
fenen Grundeigentiimers nur dann nicht als nachteilig anzusehen, wenn dadurch keine tiber
die erteilte Rechtseinriumung hinausgehende Inanspruchnahme seines Grundeigentums
erfolgt.
VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169-12
Anmerkung: Mit dem seinerzeitigen Bescheid war festgehalten worden, dass mit der Erteilung
der Bewilligung die erforderlichen Dienstbarkeiten der Inanspruchnahme fremden Grundes
beim Ausbau und beim Betrieb der gegenstindlichen Wasserversorgungsanlage als einge-
riumt anzusehen seien. Durch die nunmebrige Anderung in Form einer Tieferlequng der
Wasserleitung wurde aber eine andere, iiber die urspriingliche Bewilligung hinausgehende
Inanspruchnahme des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers bewirkt.

E 260 Es besteht kein absolutes Recht auf Einhaltung des Standes der Technik

Die Verpflichtung zur Einhaltung des Standes der Technik schafft kein subjektives, vom

konkreten Schutz wasserrechtlich geschiitzter Rechte losgeldstes subjektives Recht.
VwGH 23.2.2012, 2009/07/0046-9; Hinweis auf VwGH 28.9.2006, 2005/07/0019
Anmerkung: Nach dem verwiesenen Erkenntnis VwGH 2005/07/0019 haben die Inhaber
wr. geschijtzter Rechte keinen absoluten, d. h. unabhingig von einer Verletzung ihrer Rechte
bestehenden Anspruch darauf, dass fiir ein Vorhaben nur dann eine wr. Bewilligung er-
teilt wird, wenn dieses dem Stand der lechnik entspricht. Sie kinnen die Nichteinhaltung
des Standes der Technik nur geltend machen, wenn diese dazu fiihren wiirde, dass die
Verwirklichung des Vorhabens ihre wr. geschiitzten Rechte verletzt.

E 261 Auch die blofle Nutzungsméglichkeit gehért zu den bestehenden Rechten
§ 12 Abs. 2 WRG 1959 gebraucht in Bezug auf Wassernutzungen zwei unterschiedliche
Ausdriicke. Zum einen ist dort die Rede von ,rechtmifig getibte Wassernutzungen®, zum
anderenvon ,,Nutzungsbefugnissen nach § 5 Abs. 2“. Im ersteren Fall wird aufeine tatsichlich
gelibte Wassernutzung abgestellt, im letzteren Fall nur auf Nutzungsbefugnisse. Unter einer
Nutzungsbefugnis ist die in § 5 WRG 1959 eingerdumte (blofle) Moglichkeit der Benutzung
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von Privatgewissern zu verstehen, unabhingig davon, ob von dieser Nutzungsbefugnis
Gebrauch gemacht wird oder nicht. Schon der Wortlaut des § 12 Abs. 2 WRG 1959 al-
lein zeigt also, dass nicht nur tatsichlich bestehende Privatgewisserbenutzungen zu den
bestehenden Rechten gehoren, sondern auch die bloffe Nutzungsméglichkeit. Hitte der
Gesetzgeber nur eine tatsichlich getibte Nutzung nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 erfassen
wollen, dann hitte es der gesonderten Anfithrung der Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2
WRG 1959 nicht bedurft, fielen diese doch unter den Begriff der ,rechtmiflig geiibten
Wassernutzungen®. Fiir die Geltendmachung des Rechts der Nutzungsbefugnis nach § 5
Abs. 2 WRG 1959 ist es daher nicht erforderlich, dass der Berechtigte von der ihm zuste-
henden Nutzungsbefugnis tatsichlich Gebrauch macht. Es geniigt vielmehr, dass durch
das begehrte Wasserbenutzungsrecht die kiinftige Ausiibung dieser Befugnis beeintrichtigt
wird.

VwGH 23.2.2012, 2009/07/0046-9; Hinweis auf VwGH 2.10.1997, 97/07/0072,

VwGH 28.6.2001, 2000/07/0248, VwGH 21.3.2002, 2001/07/0169, und

VwGH 25.4.2002, 2001/07/0161

E 262 Zwei Arten von Wassernutzungen

§ 12 Abs. 2 WRG 1959 gebraucht in Bezug auf Wassernutzungen zwei unterschiedliche
Ausdriicke. Zum einen ist dort die Rede von ,,rechtmifig geiibten Wassernutzungen®, zum
anderen von ,,Nutzungsbefugnissen nach § 5 Abs. 2%. Schon der Wortlaut des § 12 Abs. 2
WRG 1959 allein zeigt, dass nicht nur tatsichlich bestehende Privatgewisserbenutzungen
zu den bestehenden Rechten gehoren, sondern auch die bloffe Nutzungsmdoglichkeit. Wenn
wihrend des Verfahrens seitens der Bf nur auf eine rechtmifiig bestehende Wassernutzung,
nicht aber auf eine qualitative Beeintrichtigung einer nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 zukom-
menden allgemeinen Nutzungsbefugnis am Grundwasser Bezug genommen wurde, muss
die Behorde auf diesen (prakludierten) Aspeke ihrer Rechte nicht weiter eingehen.
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0132, 0137; Hinweis auf VwGH 23.2.2012,
2009/07/0046
Anmerkung: Die Bf haben im Verfahren als wasserrechtlich geschiitztes Recht, auf das sie
Jeweils ihre Parteistellung griindeten, stets nur den jeweils auf ibren Grundstiicken vorhan-
denen Hausbrunnen (,Arteser) genannt, dessen Ergiebigkeit bzw. Qualitit beeintrich-
tigt werde, auf eine qualitative Beeintrichtigung ihrer allgemeinen Nutzungsbefugnis am
Grundwasser haben sie nicht Bezug genommen. Zur Wabrung der Parteistellung hiitten sie
sich auch auf diese stiitzen miissen. Im vorliegenden Fall war aber die Nutzung der artesi-
schen Hausbrunnen auch nicht als rechtmdifSig bestehende Wassernutzungen anzusehen, da

die Berechtigung der Bf nach dem 30.10.1960 nicht weiter fortbestand.

E 263 Zustimmungserklirung muss zumindest zum Zeitpunkt der Entscheidung der

14

Behorde giiltig vorliegen

Eine Zustimmungserklirung muss zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behérde vorlie-

gen, darf aber auch bereits vor dem Zeitpunkt der , Erstellung des Projektes® gegeben sein.
VwGH 26.4.2012, 2010/07/0127
Anmerkung: Die belangte Behiorde war der Ansicht, dass sich die Zustimmung des
Grundeigentiimers auf das dem Antrag zugrunde liegende Projekt beziehen miisse und
daher auch frithestens mit Erstellung des Projektes eingeholt werden kinne. Dem entgeg-
net der VwGH, dass eine Zustimmungserklirung auch umfassender sein kann als der
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Verfahrensgegenstand eines konkreten Verwaltungsverfahrens, da sie von diesem unabhingig
erteilt werden kann. Es ist auch unerbeblich, wann die Zustimmung erteilt wurde, solange

sie nur zum ZLeitpunkt der Entscheidung der Behorde giiltig vorliegt.

E 264 Fischereiberechtigung kein wr. geschiitztes Recht iSd § 12 WRG
Eine Fischereiberechtigung ist kein wasserrechtlich geschiitztes RechtiSd § 12 Abs. 2 WRG
1959. Die Fischereiberechtigung unterliegt nicht der Bestimmung des § 12 Abs. 2 WRG
1959, sondern der Sondervorschrift des § 15 WRG 1959.
VwGH 24.5.2012, 2009/07/0199; stRsp; Hinweis auf VwGH 29.10.1998,
98/07/0124, und VwGH 26.1.2012, 2010/07/0123, 0124

E 265 Zustimmung zu Eingriff in bestehendes Recht
Werden durch ein wasserrechtlich bewilligungspflichtiges Vorhaben bestehende Rechte
im Sinne des § 12 Abs. 2 leg. cit. betroffen, dann ist die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung — vom Fall der Einrdumung von Zwangsrechten abgesehen — nur zuldssig,
wenn der Inhaber des betroffenen bestehenden Rechtes dem Eingriff in sein Recht zu-
stimmt.
VwGH 24.5.2012, 2010/07/0184; stRsp; Hinweis auf VwGH 1.6.2006,
2004/07/0068, mwN

E 266 Voraussetzung fiir Parteistellung

Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG

1959 durch das von ihnen bekimpfte Vorhaben geltend machen, kommt Parteistellung

im Verfahren dann zu, wenn eine Berithrung ihrer geltend gemachten Rechte durch die

projektsgemifle Ausiibung des mit der behérdlichen Bewilligung verlichenen Rechtes der

Sachlage nach nicht auszuschliefSen ist.
VwGH 24.5.2012, 2007/07/0239; Hinweis auf VwGH 17.5.2001, 2001/07/0030
Anmerkung: Im Verfahren zur Bewilligung einer grundwasserstromabwirts gelege-
nen Grundwasserwirmepumpe wird auch zu priifen sein, ob eine grundwasserstrom-
aufwirts  gelegene  Grundwasserwirmepumpe  beeintrichtigt werden kann. Allfillige
Einwendungsmaoglichkeiten in einem spiteren Bewilligungsverfahren zihlen nicht zur projekts-
gemdfSen Ausiibung des verliehenen Rechtes (vgl. zur Parteistellung bzw. Einwendungsbefugnis
in einem Wiederverleihungsverfahren auch VwGH 26.4.2012, 2008/07/0048).

E 267 Raumordnungs- oder Baurecht ist von den Wasserrechtsbehérden nicht zu beurteilen
Fragen des Raumordnungs- oder Baurechts sind von den Wasserrechtsbehérden nicht zu
beurteilen. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren lisst sich ein Projekt nicht nach
raumordnungs- oder baurechtlichen Kategorien, sondern nur danach beurteilen, ob seine
Verwirklichung 6ffentliche Interessen oder vom WRG 1959 geschiitzte fremde Rechte ver-
letzt. Die Wahrung 6ffentlicher Interessen obliegt allein der Behérde. Die Nachbarn sind
in ihrem Widerstand gegen ein nach dem WRG 1959 zu beurteilendes Vorhaben auf die
Geltendmachung einer Verletzung ihrer wasserrechtlichen Rechte durch dieses Vorhaben
beschrinkt.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf VwGH 25.3.2004, 2003/07/0131
Anmerkung: Das Vorbringen des Fiinftbf. betreffend eine ,,Bausperre® hatte daber keine
Verletzung eines wasserrechtlich geschiitzten Rechtes zum Inbalt. Soweit der Fiinftbf. auf das
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Feblen eines Hochwasserschutzkonzeptes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang vor-

bringt, dass dffentliche Interessen der Erteilung der Bewilligung entgegenstiinden, so macht er
damit keine Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend.

E 268 Geltendmachung subjektiver Rechte
Ein tiber die Vermeidung einer Beeintrichtigung ihrer durch das WRG 1959 geschiitzten
Rechte hinausgehender, von der Frage eines Eingriffes in zu schiitzende Rechte losgeloster
allgemeiner Anspruch einer Verfahrenspartei auf Beachtung von Verwaltungsvorschriften
durch die Wasserrechtsbehdrde schlechthin besteht nicht.
VwGH 26.6.2012, 2010/07/0236; Hinweis auf VwGH 2.10.1991, 88/07/0024
Anmerkung: Die Beschwerdefiibrerin bemdngelt, dass die belangte Behorde es verabsiumt
habe, die im erstinstanzlichen Bescheid festgelegte Bauvollendungsfrist zu verlingern. Auch
in diesem Zusammenhang ist jedoch nicht zu erkennen, in welchen subjektiven Rechten die
Beschwerdefiihrerin verletzt worden ist.

E 269 Voraussetzungen fiir Parteistellung
Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG
1959 durch das von ihnen bekimpfte Vorhaben geltend machen, kommt Parteistellung
im Verfahren dann zu, wenn eine Beriihrung ihrer geltend gemachten Rechte durch die
projektsgemifie Ausiibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verlichenen Rechtes der
Sachlage nach nicht auszuschlielen ist.
VwGH 26.7.2012, 2011/07/0125 und VwGH 20.9.2012, 2012/07/0004; Hinweis
auf VwGH 26.4.1995, 92/07/0159, VwSlg 14247 A/1995, und VwGH 29.1.2009,
2008/07/0040

E 270 Voraussetzungen fiir die Abweisung eines Bewilligungsantrags
Die Abweisung einer beantragten wasserrechtlichen Bewilligung ist erst dann gerechtfer-
tigt, wenn mit einem entsprechend hohen Kalkiil der Eintrittswahrscheinlichkeit die von
einer Partei in ihren Einwendungen behauptete Beeintrichtigung im Verfahren hervorge-
kommen ist.
VwGH 26.7.2012, 2011/07/0125; Hinweis auf VwGH 22.11.1996, 94/07/0041,
VwSlg 14564 A/1996, VwGH 14.5.1997, 97/07/0047, und VwGH 25.1.2007,
2005/07/0132

E 271 Parteistellung
Ob eine Beeintrichtigung von Rechten tatsichlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens,
vermag jedoch die Parteieigenschaft einer Person nicht zu beriihren.

VwGH 20.9.2012, 2012/07/0004; Hinweis auf VwGH 2.10.1997, 97/07/0072

E 272 Verletzung bestehender Rechte (des Grundeigentums)
Eine wasserrechtlich relevante Berithrung des Grundeigentums im Sinn des § 12 Abs. 2
WRG 1959 setzt einen projektsgemif vorgesehenen Eingriff in dessen Substanz voraus.
VwGH 20.9.2012, 2012/07/0004; Hinweis auf VwGH 26.1.2012, 2010/07/0042,

mwN
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E 273 Relevante Beeintrichtigung

E 20

E 21

E 32

E 33

Umausdem Titel des Grundeigentums eine nach dem WRG 1959 relevante Beeintrichtigung
geltend machen zu kénnen, miisste diese einen projektgemif$ vorgesehenen Eingriff in die
Substanz des Grundeigentums zum Gegenstand haben.
VwGH 18.12.2012, 2011/07/0217; Hinweis auf VwGH 23.11.2000, 2000/07/0059
Anmerkung: Ein solcher projektgemdfS vorgesehener Eingriff lag im gestl. Fall nicht vor, sodass
der mitbeteiligten Gemeinde die Errichtung der verfahrensgegenstindlichen Schutzmauer
nicht aufgetragen werden konnte.

§ 12a WRG

Es besteht kein absolutes Recht auf Einhaltung des Standes der Technik

Die Verpflichtung zur Einhaltung des Standes der Technik schafft kein subjektives, vom

konkreten Schutz wasserrechtlich geschiitzter Rechte losgeldstes subjektives Recht.
VwGH 23.2.2012, 2009/07/0046-9; Hinweis auf VwGH 28.9.2006, 2005/07/0019
Anmerkung: Nach dem verwiesenen Erkenntnis VwGH 2005/07/0019 haben die Inhaber
wr. geschijtzter Rechte keinen absoluten, d. h. unabhingig von einer Verletzung ibrer Rechte
bestehenden Anspruch darauf, dass fiir ein Vorhaben nur dann eine wr. Bewilligung er-
teilt wird, wenn dieses dem Stand der lechnik entspricht. Sie kinnen die Nichteinhaltung
des Standes der Technik nur geltend machen, wenn diese dazu fiihren wiirde, dass die
Verwirklichung des Vorhabens ihre wr. geschiitzten Rechte verletzt.

§ 12a Abs. 2 WRG

Rechtsanspruch auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung

Nach den Bestimmungen des WRG 1959 hatein Konsenswerber dann einen Rechtsanspruch

auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, wenn diese — und sei es auch nur unter

zahlreichen erschwerenden Nebenbestimmungen — keine fremden Rechte verletzt, keine

offentlichen Interessen beeintrichtigt und die Anlage dem Stand der Technik entspricht.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

§ 13 Abs. 3 WRG

Parteistellung der Gemeinde
Die Behauptung einer nicht von vornherein ausgeschlossenen Beeintrichtigung des
Schutzes der lokalen Wasserversorgung verschafft einer Gemeinde Parteistellung im was-
serrechtlichen Bewilligungsverfahren.
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0132, 0137; Hinweis auf VwGH 25.4.1996,
93/07/0082, und VwGH 22.4.1999, 98/07/0119

Rechte nach § 13 Abs. 3 nur fiir Gemeinden
Eine Wassergenossenschaft kann ein Recht nach § 13 Abs. 3 WRG 1959 (auf Sicherung des
fiir Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes der Bewohner erforderlichen Wassers) nicht
erfolgreich fiir sich in Anspruch nehmen.
VwGH 26.4.2012, 2010/07/0127; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, K 10
zu$§ 13
Anmerkung: § 13 Abs. 3 bezieht sich auf Gemeinden und nicht auf Wassergenossenschaften.
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§ 15 WRG

E 114 Fischereiberechtigung unterliegt der Sondervorschrift des § 15 WRG
In § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 wird der Parteistellung der Triger wasserrechtlich ge-
schiitzter Rechte iSd § 12 Abs. 2 WRG 1959 jene der Fischereiberechtigten nach § 15
Abs. 1 WRG 1959 an die Seite gestellt, woraus hervorgeht, dass die Fischereiberechtigung
nicht der Bestimmung des § 12 Abs. 2 WRG 1959, sondern der Sondervorschrift des § 15
WRG 1959 unterliegt.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0123; Hinweis auf VwGH 29.10.1998, 98/07/0124;
Hinweis auf die in Oberleitner/Berger, WRG?, zu § 15 WRG E 5 zitierte Judikatur

E 115 Fischereiberechtigung unterliegt dem § 15 WRG
Eine Fischereiberechtigung ist kein wasserrechtlich geschiitztes Recht iSd § 12 Abs. 2 WRG
1959. Die Fischereiberechtigung unterliegt nicht der Bestimmung des § 12 Abs. 2 WRG
1959, sondern der Sondervorschrift des § 15 WRG 1959.
VwGH 24.5.2012, 2009/07/0199; stRsp; Hinweis auf VwGH 29.10.1998,
98/07/0124, und VwGH 26.1.2012, 2010/07/0123, 0124

E 116 Der Fischereiberechtigte kann bloff Mafinahmen zum Schutz der Fischerei begehren
Im Gegensatz zu den Regeln bestehender Rechte iSd § 12 Abs. 2 WRG 1959 hat der
Fischereiberechtigte lediglich die rechtliche Méglichkeit, bei Vorliegen der in § 15 Abs. 1
WRG 1959 genannten Voraussetzungen MafSnahmen zum Schutz der Fischerei zu begeh-
ren.

VwGH 24.5.2012, 2009/07/0199; Hinweis auf VwGH 24.2.2005, 2004/07/0030,

und VwGH 15.9.2005, 2005/07/0071

E 117 Fischereirechte werden beriicksichtigt, stehen jedoch einer Bewilligung nicht ent-
gegen
Fischereirechte haben zwar im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren unter den
Voraussetzungen des § 15 WRG 1959 Berticksichtigung zu finden, sie stehen jedoch der
Bewilligung grundsitzlich nicht entgegen.
VwGH 24.5.2012, 2009/07/0199; stRsp; Hinweis auf VwGH 20.12.1962,
Slg 5864 A und VwGH 26.3.2009, 2007/07/0013

E 118 Der Behorde ist es verwehrt, eine Bewilligung unter Beriicksichtigung einer
Entschidigung nach § 15 Abs. 1 WRG riickwirkend zu erteilen
Mangels gesetzlicher Ermichtigung im WRG 1959 ist es der Behorde verwehrt, eine
Bewilligung unter Berticksichtigung einer angemessenen Entschidigung nach § 15 Abs. 1
WRG 1959 riickwirkend zu erteilen. Die Frage, ob dem Grunde nach eine Entschidigung
nach § 15 Abs. 1 WRG 1959 gebiihrt, ist dem (wasserrechtlichen) Bewilligungsbescheid
vorbehalten.
VwGH 24.5.2012, 2009/07/0199; zum 1. Satz Hinweis auf VwGH 31.7.20006,
2006/05/0156, VwGH 27.2.1989, 89/03/0200, und VwGH 20.1.1992, 92/18/0013;
zum 2. Satz Hinweis auf VwGH 21.10.2004, 2003/07/0105, 0106
Anmerkung: Im vorliegenden Fall wurde eine bewilligungspflichtige MafSnahme mittels
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wasserpolizeilichem Aufirag angeordnet und umgesetzt. Deshalb konnte kein Bewilligungs-
verfahren unter Beriicksichtigung einer Entschidigung mebr durchgefiibrt werden.

E 119 Fischereiberechtigte haben keinen Anspruch auf Versagung einer wr. Bewilligung
Der Fischereiberechtigte hat keinen Anspruch auf Versagung der Bewilligung fiir ein was-
serrechtlich zu bewilligendes Projeke. Ein solcher Antrag wire zuriickzuweisen.

VwGH 24.5.2012, 2011/07/0100; stRsp; Hinweis auf VwGH 2.7.1998, 98/07/0031,
VwGH 22.6.1993, 93/07/0058, VwGH 28.7.1994, 92/07/0160 und Bumberger/
Hinterwirth, WRG, § 15 E 2 bis 5

E 120 Rechtsstellung eines Fischereiberechtigten
Die Rechtsstellung des Fischereiberechtigten in einem Wasserrechtsverfahren unterscheidet
sich von jener eines Tragers wasserrechtlich geschiitzter Rechte iSd § 12 Abs. 2 WRG 1959.
VwGH 24.5.2012, 2011/07/0100; stRsp; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG,
§12E75

§ 15 Abs. 1 WRG

E 121 ,Vorhaben“iSd§ 15 Abs. 1 WRG umfasst alle wr. bewilligungspflichtigen Mafinahmen
Derin § 15 Abs. 1 WRG 1959 enthaltene Begriff ,,Vorhaben® umfasst alle wasserrechtlich
bewilligungspflichtigen Mafinahmen.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0123; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 15
WRG K7

Anmerkung: Im ggstl. Fall ging es nicht um ein wr. bewilligungspflichtiges , Vorhaben*, son-
dern um eine gemdfS § 122 Abs. 1 WRG zur Wahrung offentlicher Interessen von Amts wegen
getroffene einstweilige Verfiigung.

E 122 Die rechtliche Stellung des Fischereiberechtigten
Die Parteistellung des Fischereiberechtigten ist eine beschrinkte. Der Fischereiberechtigte ist
darauf beschrinkt, Mafinahmen zum Schutz der Fischerei zu begehren. Zu einer Ablehnung
des zur Bewilligung beantragten Vorhabens ist er hingegen nicht berufen. Die Verletzung
von Rechten des Fischereiberechtigten durch einen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
findet demnach nur dann statt, wenn seinem Begehren nach Mafinahmen zum Schutz der
Fischerei zu Unrecht nicht Rechnung getragen wurde.
VwGH 25.10.2012, 2011/07/0153; stRsp; Hinweis auf VwGH 25.5.2000,
99/07/0072

E 123 Rechte der Fischereiberechtigten
Die in § 15 WRG 1959 verankerten Rechte der Fischereiberechtigten kénnen nicht zu
einer Versagung der Bewilligung, sondern nur zur Vorschreibung von Vorkehrungen und
allenfalls zur Zuerkennung einer Entschidigung fiihren.
VwGH 25.10.2012, 2011/07/0153; stRsp; Hinweis auf VwGH 26.5.1998,
97/07/0126, mwN, VwGH 28.3.1996, 96/07/0057 und VwGH 18.11.2010,
2008/07/0194
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E 124 Wertung der Interessen der Fischereiberechtigten und der Interessen eines

Bewilligungswerbers
Die aus der gesetzlichen Regelung des § 15 Abs. 1 WRG 1959 resultierende Wertung der
Interessen der Fischereiberechtigten gegeniiber den mit diesen Interessen kollidierenden
Anliegen des Bewilligungswerbers schliefSt die Versagung der Bewilligung eines beantragten
Projektes rechtlich auch dann aus, wenn die Ablehnung des beantragten Vorhabens den
einzig wirksamen Schutz der Interessen Fischereiberechtigter bedeutete.
VwGH 25.10.2012, 2011/07/0153; Hinweis auf VWwGH 28.3.1996, 96/07/0057, und
VwGH 15.9.2011, 2008/07/0098, jeweils mwN

E 125 Méglichkeiten der Fischereiberechtigten zur Wahrung ihrer Rechte

Dem Fischereiberechtigten ist die Obliegenheit auferlegt, dem projektierten Vorhaben mit
solchen konkretisierten Vorschligen zu begegnen, die sich dazu eignen, in die Bewilligung
des beantragten Vorhabens durch Vorschreibung von Auflagen Eingang zu finden.
VwGH 25.10.2012, 2011/07/0153; Hinweis auf VwGH 22.6.1993, 93/07/0058, und
VwGH 18.11.2010, 2008/07/0194

E 126 Rechte der Fischereiberechtigten

Ein Recht auf Nichterteilung einer beantragten wasserrechtlichen Bewilligung kommyt ei-
nem Fischereiberechtigten nicht zu. Der Fischereiberechtigte kann nicht verlangen, dass
eine beantragte Wasserbenutzung tiberhaupt nicht stattfindet. Vielmehr sind seine Rechte
nach § 15 WRG 1959 darauf beschrinkt, die Vorschreibung von Vorkehrungen und allen-
falls die Zuerkennung einer Entschidigung zu verlangen.
VwGH 25.10.2012, 2011/07/0153; stRsp; Hinweis auf VwGH 26.5.1998,
97/07/0126, VwGH 28.3.1996, 96/07/0057, und VwGH 18.11.2010,
2008/07/0194, mwNN

§ 17 WRG

E 34 Widerstreitverfahren kein ,,Genehmigungsverfahren

Im Rahmen eines Widerstreitverfahrens wird — wie sich schon aus dem Gesetzeswortlaut
ergibt — nicht tiber die Genehmigung eines Vorhabens abgesprochen, sondern lediglich
die einer Genehmigung vorgelagerte Frage entschieden, welche von mehreren konkurrie-
renden Bewerbungen sich zulissigerweise um eine Genehmigung bemiihen darf. Dass mit
der Erlassung der Vorzugserklirung noch keine Bewilligung (und daher hinsichtlich des
nicht bevorzugten Wasserbaus auch noch keine Versagung) verbunden ist, ergibt sich nicht
zuletzt aus § 109 Abs. 3 WRG 1959, wonach die Vorzugsentscheidung aufer Kraft tritt,
wenn das Vorhaben, dem der Vorzug gebiihrt, in der Folge nicht bewilligt wurde.
VIGH 4.10.2012, B 563/11-10; Hinweis auf Bumberger, Rechtsprobleme des
Widerstreitverfahrens, ecolex 2010, 224f, Oberleitner/Berger, WRG? Rz 13 zu § 17,
Bumberger/Hinterwirth, WRG? K 1 zu § 17 und unter Verweis auf VwGH 24.2.2000,
2005/04/0044 betreffend die Sperrwirkung von § 2 Abs. 3 UVP-G

E 35 Vorzugsentscheidung keine ,,Genehmigungsentscheidung® im Sinne des UVP-G
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Da die Vorzugsentscheidung im Rahmen eines Widerstreitverfahrens keine Genehmigung
im Sinne des Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG ist, liegt kein Verstof8 des § 109 Abs. 1 WRG 1959
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gegen die Kompetenzbestimmungen der Bundesverfassung vor.

VIGH 4.10.2012, B 563/11-10

§ 21 Abs. 3 WRG

Parteistellung im Wiederverleihungsverfahren
Im Verfahren zur Wiederverleihung sind die §§ 11 ff WRG 1959 anzuwenden. Die im
§ 102 leg. cit. genannten Personen und Institutionen haben Parteistellung. Der Anspruch
auf Wiederverleihung besteht nur, wenn bestehende Rechte nicht entgegenstehen. Die
Inhaber bestehender Rechte kénnen alle ihnen zustehenden Einwendungen gegen die
Wiederverleihung erheben.
VwGH 26.4.2012, 2008/07/0048-8; Hinweis auf Bumberger-Hinterwirth, WRG,
K10 zu § 21 WRG 1959
Anmerkung: Zu den Einwendungsmoglichkeiten im Wiederverleibungsverfahren vgl.
VwGH 24.5.2012, 2007/07/0239. Demnach konnte wohl grundsitzlich nicht von einer
Beeintriichtigung eines rechtmdfSig geiibten Wasserbenutzungsrechtes gesprochen werden, wenn
dieses Recht erst zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, zu dem das zur Wiederverleihung
anstehende Wasserbenutzungsrecht bereits rechtskriftig bestand und der Inhaber des nach-
triglich begriindeten bestehenden Wasserbenutzungsrechtes von vornherein, also schon bei der
Begriindung seines Rechtes, vom Bestand des dlteren Rechtes ausgehen musste und sein Recht
nur unter Beriicksichtigung dieses dlteren rechtskriftigen Rechtes ausiiben konnte.

Eingeschrinkte Einwendungsmoglichkeiten im Wiederverleihungsverfahren

Die Einwendungsmoglichkeiten des Inhabers eines rechtmiflig geiibten Wasserbenut-
zungsrechtesim Sinnedes§ 12 Abs. 2WRG 1959 konnen im Verfahren zur Wiederverleihung
eines anderen Wasserbenutzungsrechtes unter Umstinden eingeschrinkt sein.

VwGH 24.5.2012, 2007/07/0239

Einwendungsmaglichkeiten im Wiederverleihungsverfahren

Zwar stellt die Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes im Sinne des § 21
Abs. 3 WRG 1959 nicht den Fall einer Verlingerung oder eines Fortlebens des alten
Wasserbenutzungsrechtes, sondern die Erteilung eines neuen Rechtes an Stelle eines durch
Zeitablauf untergegangenen Rechtes dar (vgl. VwGH vom 25. April 2002, ZI1. 98/07/0023,
mwN). Bei der Wiederverleihung von Wasserbenutzungsrechten haben die Vorschriften
der §§ 11 ff WRG tber die bei der Erteilung von wasserrechtlichen Bewilligungen zu be-
obachtende Beriicksichtigung fremder Rechte uneingeschrinkt Anwendung zu finden (vgl.
VwGH vom 10. Juli 1997, Z1. 96/07/0136). Das bedeutet, dass Inhaber bestehender Rechte
im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 gegen die Wiederverleihung vorbringen kdnnen,
durch die Ausiibung des mit der Wiederverleihung verbundenen Wasserbenutzungsrechtes
wiirden ihre bestehenden Rechte beeintrichtigt. Dabei bedarf es aber einer niheren
Bestimmung dessen, was unter einer Beeintrichtigung bestehender Rechte in einem
Wiederverleihungsverfahren zu verstehen ist. Die Auslegung dieses Begriffes kann nicht

losgeldst von dem speziellen Zusammenhang mit der Wiederverleihung erfolgen.
VwGH 24.5.2012, 2007/07/0239

Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform 21



Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

E 63

E 62

E 39

E 40

22

Einwendungsméglichkeiten im Wiederverleihungsverfahren

Inhaber bestehender Rechte, die durch den urspriinglichen Bewilligungsbescheid im Wege
von Zwangsrechten oder im Wege des § 111 Abs. 4 WRG 1959 belastet wurden, konnen
im Wiederverleihungsverfahren geltend machen, dass die Voraussetzungen fiir eine neu-
erliche Begriindung von Dienstbarkeiten nicht gegeben sind. Inhaber bestehender Rechte
kénnen auch vorbringen, die zur Wiederverleihung beantragte Wasserbenutzung stimme
nicht mit der urspriinglich erteilten iiberein und es kime dadurch zu einem Eingriff in ihre
Rechte. Weitere Einwendungen sind denkbar.

Hingegen konnte wohl grundsitzlich nicht von einer Beeintrichtigung eines recht-
miflig gelibten Wasserbenutzungsrechtes gesprochen werden, wenn dieses Recht erst
zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, zu dem das zur Wiederverleihung anstehende
Wasserbenutzungsrecht bereits rechtskriftig bestand und der Inhaber des nachtriglich
begriindeten bestehenden Wasserbenutzungsrechtes von vornherein, also schon bei der
Begriindung seines Rechtes, vom Bestand des dlteren Rechtes ausgehen musste und sein

Recht nur unter Beriicksichtigung dieses dlteren rechtskriftigen Rechtes ausiiben konnte.
VwGH 24.5.2012, 2007/07/0239

§ 21a WRG

Gegenstand eines Verfahrens
Ein Bewilligungsverfahren, das in der Erteilung einer Bewilligung mit Befristung miindet, ist
ein anderes Verfahren als ein amtswegiges Verfahren nach § 21a WRG 1959 und stellt daher
eine andere ,,Sache® dar. Ein Wechsel in der Berufungsinstanz von einem Verfahrenstypus
zum anderen bedeutet daher die Uberschreitung der Sache des Erstbescheids.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0149

§ 22 WRG

Keine Ausschaltung des zivilrechtlichen Eigentumsbegriffs (zwingende Bestimmung
des § 297 ABGB durch Parteienvereinbarung nicht ausschaltbar)
Eine Vereinbarung, wonach bei der Abtretung einer Liegenschaft im Rahmen ei-
ner Spaltung das Eigentum an einer sich auf einer anderen Liegenschaft befindenden
Wassernutzungsanlage dem Eigentiimer der abzuspaltenden Liegenschaft zukommen solle,
obwohl die Wassernutzungsanlage weder als Superidifikat errichtet wurde noch Zugehér
zu einem Baurecht ist, ist rechtlich irrelevant, da die zwingende Bestimmung des § 297
ABGB durch Parteienvereinbarung nicht ausgeschaltet werden kann.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0076; Hinweis auf VwGH 17.12.2008, 2007/07/0160,
und VwGH 14.5.1997, 97/07/0012

Sonderrechtsfihigkeit der Anlage

Wenn wesentliche Teile einer Wassernutzungsanlage grundfest in dem Sinn sind, dass sie
ihrer Zweckbestimmung nach nicht an einen anderen Ort bewegt werden sollen, kommt
eine Sonderrechtsfihigkeit der Anlage nur in Betracht, wenn sie als Superidifikat errichtet
wurde oder Zubehér zu einem Baurecht ist.

VwGH 23.2.2012, 2010/07/0076
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§ 26 WRG

Kein Schadenersatz aufgrund des WRG
Fiir den Ersatz von Schiden, verursacht durch bereits erfiillte wasserpolizeiliche Auftrige,
gibt es keinen Ersatz aufgrund des WRG 1959.
VwGH 24.5.2012, 2011/07/0100; Hinweis auf VwGH 24.5.2012, 2009/07/0199,
und VwGH 22.9.1992, 91/07/0007

§ 27 Abs. 1 lit. c WRG

Erloschen von Gesetzes wegen

Gemif§ § 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 erloschen befristete Wasserbenutzungsrechte
durch Ablauf der Zeit von Gesetzes wegen, ohne dass es dazu eines Titigwerdens der
Wasserrechtsbehorde bediirfte; der gemifd § 29 WRG 1959 mittels Bescheides auszuspre-
chenden ,Feststellung des Erloschens® des Wasserbenutzungsrechtes wegen Ablaufes der
Konsensfrist kommt nur deklarative Bedeutung zu. Das Erldschen tritt somit unmittelbar

kraft Gesetzes ein.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0076

§ 29 WRG

E 115 Die gesetzliche Instandhaltungspflicht des Wasserbenutzungsberechtigten und Weg-

fall
Im Kontextder Regelungen des § 29 Abs. 4 WRG 1959 ebenso wie jener des letzten Satzes des
§ 29 Abs. 3 ist davon auszugehen, dass von einem vollstindigen Wegfall der aus § 50 Abs. 1
WRG 1959 erflieflenden Pflichten schon im Zeitpunkt des Eintrittes eines Erloschensfalles
des § 27 WRG 1959 nicht die Rede sein kann. Die gesetzliche Instandhaltungspflicht des
Wasserbenutzungsberechtigten fillt vor dem Hintergrund dieses ihres Schutzzweckes nicht
schon mit dem Zeitpunkt des Erloschens des Wasserbenutzungsrechtes, sondern erst mit
jenem Zeitpunkt weg, in welchem der ehemals Berechtigte nach § 29 Abs. 1 WRG 1959
seine Anlagen entweder vollstindig beseitigt oder den von der Behorde in anderer Weise
vorgeschriebenen Zustand (notwendige Vorkehrungen) hergestellt hat.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0039; Hinweis auf VwGH 19.4.1928, 757/27,
VwSlg 15192 A/1928 (hier wird ausgesprochen, dass die Plicht zur Instandhaltung
einer Anlage und die Pflicht zur Beseitigung von Resten einer zerstorten Anlage nur
besondere Ausfliisse der Pflicht sind, dritte Personen gegen alle Schiden zu schiit-
zen, die aus dem Zustand der Anlagen hervorgehen), und VwGH 25.10.1994,
93/07/0049, VwSlg 14151 A/1994
Anmerkung: Nach der Rsp ist iiber das Erloschen von Wasserbenutzungsrechten iSd § 27
WRG 1959 und iiber die letztmaligen Vorkehrungen iSd § 29 WRG 1959 ,,uno actu®
abzusprechen (VwGH 14.5.1997, 96/07/0058). Stellt die Behirde aber nur das Erloschen
des Wasserbenutzungsrechtes fest, ohne iiber letztmalige Vorkehrungen abzusprechen, so be-
deutet dies nicht, dass Dritte, die keine Parteistellung bei der Erloschensfeststellung, wohl
aber im Hinblick auf die Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen haben, nach Eintritt der
Rechtskraft des Erloschensbescheides eine solche Vorschreibung nicht mehr begehren konnen
(vgl. Bumberger/Hinterwirth, WRG, 2008, § 29, K 4).
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Ob die Behorde selbst— in einem Fall, in dem sie nur das Erloschen des Wasserbenutzungsrechtes

festgestellt hat —, etwa aufgrund bestimmter offentlicher Interessen, eine Vorschreibung letzt-
maliger Vorkehrungen nach Eintritt der Rechtskraft des Erloschensbescheides dennoch (aus-
nahmsweise) verfiigen kann, wird im vorliegenden Fall offen gelassen.

E 116 Die gesetzliche Instandhaltungspflicht des Wasserbenutzungsberechtigten und Weg-

fall (bei Regulierungswasserbau)
Die Regelung, wonach die gesetzliche Instandhaltungspflicht des Wasserbenutzungs-
berechtigten vor dem Hintergrund dieses ihres Schutzzweckes nicht schon mit dem
Zeitpunkt des Erloschens des Wasserbenutzungsrechtes wegfillt, sondern erst mit jenem
Zeitpunkt, in welchem der ehemals Berechtigte nach § 29 Abs. 1 WRG 1959 seine Anlagen
entweder vollstindig beseitigt oder den von der Behérde in anderer Weise vorgeschriebe-
nen Zustand (notwendige Vorkehrungen) hergestellt hat, gilt gleichermaflen fiir den Fall
eines Regulierungswasserbaues, verweist § 41 Abs. 5 WRG 1959 doch ausdriicklich auf die
Anwendbarkeit des § 29 WRG 1959.

VwGH 23.2.2012, 2010/07/0039

E 117 Der Eintritt des Erloschensfalles und Konsensverlust

Der mit dem Eintritt des Erldschensfalles verbundene Konsensverlust bestehender Anlagen
bezieht sich nur auf deren weiteren Betrieb, wihrend die Konsenslosigkeit des bloflen
Bestandes vorhandener Anlagen kraft der Sondervorschrift des § 29 WRG 1959 bis zum
Ablauf der Erfiilllungsfrist des nach dieser Bestimmung zu erlassenden Bescheides rechtlich
als suspendiert zu betrachten ist.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0039; Hinweis auf VwGH 25.10.1994, 93/07/0049
Anmerkung: Der Einwand des Fortbestehens von Pflichten trotz eingetretenen Wegfalls kor-
respondierender Rechte liefS sich daher nicht entgegenbalten.

E 118 Erl6schen von Gesetzes wegen

Gemif§ § 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 erloschen befristete Wasserbenutzungsrechte
durch Ablauf der Zeit von Gesetzes wegen, ohne dass es dazu eines Titigwerdens der
Wasserrechtsbehorde bediirfte; der gemiff § 29 WRG 1959 mittels Bescheides auszuspre-
chenden ,Feststellung des Erloschens® des Wasserbenutzungsrechtes wegen Ablaufes der
Konsensfrist kommt nur deklarative Bedeutung zu. Das Erldschen tritt somit unmittelbar
kraft Gesetzes ein.

VwGH 23.2.2012, 2010/07/0076

§ 29 Abs. 1 WRG

E 119 Erl6schen eines Wasserbenutzungsrechtes und amtswegige Feststellung

24

Die zur Bewilligung zustindige Wasserrechtsbehorde hat den Fall des Erloschens eines
Wasserbenutzungsrechtes gemif§ § 29 Abs. 1 WRG 1959 von Amts wegen festzustellen.
Im Rahmen des Feststellungsverfahrens hat die Behorde die fur die Feststellung, ob und
wann das Wasserbenutzungsrecht ex lege erloschen ist, erforderlichen Sachverhaltselemente
von Amts wegen zu ermitteln.

VwGH 24.5.2012, 2009/07/0169; Hinweis auf VwGH 24.2.2005, 2002/07/0051,

mwN
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E 120 Subjektiv-6ffentliches Recht des Wasserberechtigten auf behérdlichen Abspruch
Ungeachtet der Amtswegigkeit des Verfahrens gemif§ § 29 Abs. 1 WRG 1959 besteht
ein subjektiv-6ffentliches Recht des scheidenden Wasserberechtigten auf behordlichen
Abspruch nach § 29 WRG 1959.

VwGH 24.5.2012, 2009/07/0169; Hinweis auf VwGH 27.4.2006, 2005/07/0177,
mwN und VwGH 24.2.2005, 2002/07/0051

E 121 Parteistellung bei Feststellung des Erloschens
Parteistellung kommt im Hinblick auf die (deklarative) Feststellung des Erloschenstatbestan-
des nur dem bisher Berechtigten, d. h. dem Triger der bei Eintritt des Erloschenstatbestandes
bestehenden Wasserberechtigung zu.
VwGH 24.5.2012, 2009/07/0169; stRsp; Hinweis auf VwGH 30.9.2010,
2007/07/0011, und VwGH 24.3.2011, 2010/07/0155, mwN

E 122 Auferung einer Partei zum Zeitpunkt des Erléschens des Wasserbenutzungsrechts
Bestreitet eine Partei das Erloschen des Wasserbenutzungsrechts, muss es ihr in einem
Verfahren nach § 29 Abs. 1 WRG 1959 auch méglich sein, sich neben einem Vorbringen
zu der Frage, ob das Wasserbenutzungsrecht tiberhaupt erloschen ist, auch als Partei zu der
Frage des Zeitpunktes eines allfilligen Erloschens des Wasserbenutzungsrechts zu duflern.

VwGH 24.5.2012, 2009/07/0169
Anmerkung: Im vorliegenden Verfahren ging es um die Frage, ob die Bf zum noch nicht fest-

gestellten Erloschenszeitpunkt Liegenschaftseigentiimer waren.

E 123 Rechte fiir andere Wasserberechtigte und Anrainer nur unter dem Gesichtspunkt von
Vorkehrungen beim Erl6schen von Wasserbenutzungsrechten
Gemif§ § 102 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 sind Parteien im Verfahren tiber die Auflassung
von Wasseranlagen oder tiber das Erloschen von Wasserrechten die in § 29 Abs. 1 und 3
leg. cit. genannten Personen. Diese Bestimmung regelt die Parteistellung im Verfahren zur
Feststellung des Erlschens eines Wasserbenutzungsrechtes iVm § 29 leg. cit. abschlieffend.
Im Erlgschensverfahren hat daher nur der bisher Berechtigte rechtlichen Einfluss auf die
Feststellung eines Erloschensfalles, wihrend andere Wasserberechtigte oder Anrainer im
Sinn des § 29 Abs. 1 leg. cit. sowie an der Erhaltung der Anlage interessierte Beteiligte
nur die Beeintrichtigung ihrer Rechte unter dem Gesichtspunkt von Vorkehrungen beim
Erléschen von Wasserbenutzungsrechten geltend machen konnen.

VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214

E 124 Anrainer im Sinn des § 29 Abs. 1
Anrainer im Sinn des § 29 Abs. 1 leg. cit. sind die Eigentiimer benachbarter Grundstiicke.
VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214; Hinweis auf die in Bumberger/Hinterwirth, WRG,
zu § 29 WRG E 39 zitierte VwGH-Judikatur

E 125 Zeitpunkt fiir Erhebung von Einwendungen durch Anrainer iSd § 29 Abs. 1 WRG
1959
Ein Anrainer im Sinn des § 29 Abs. 1 WRG 1959 kann stets nur die Beeintrichtigung
seiner Rechte unter dem Gesichtspunkt von Vorkehrungen beim Erloschen von
Wasserbenutzungsrechten geltend machen (vgl. etwa dazu die in Bumberger/Hinterwirth, zu
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§ 29 WRG E 38 zitierte VwGH-Judikatur). Einem solchen Anrainer, der unter Hinweis auf
die Priklusionsfolgen gemifd § 42 Abs. 1 AVG zu einer miindlichen Verhandlung tiber die
Vorschreibung einstweiliger Vorkehrungen ordnungsgemifd geladen wurde, obliegt es, spi-
testens in der Verhandlung taugliche Einwendungen zu erheben, widrigenfalls Priklusion
eintritt (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das VwGH-Erkenntnis vom 27. Juni 1995,
92/07/0140).

VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214

§ 30a Abs. 3 Z 4 WRG

§ 30a Abs. 3 Z 4 WRG erfasst den ,,Ist-Zustand“ eines Gewissers

Die in § 30a Abs. 3 Z 4 WRG 1959 genannte Definition des Begriffes ,,0kologischer
Zustand eines Gewissers” erfasst den ,Ist-Zustand® eines Gewissers (vgl. dazu auch die
Definition des ,,0kologischen Zustandes® in Art. 2 Z 21 der WRRL). § 105 Abs. 1 lit. m
WRG 1959 schiitzt bei Heranziehung der Begriffsbestimmung des § 30a Abs. 3 Z 4 WRG
1959 somit den bestehenden Zustand vor einer Verschlechterung, was bei der Erteilung
von Bewilligungen, auf die § 105 WRG 1959 in erster Linie abstellt, auch sinnvoll ist. Wie
bereits in § 105 Abs. 1 lit. m leg. cit. idF vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. I Nr. 82/2003
(,0kologische Funktionsfihigkeit®) ist hierbei auf alle umweltbezogenen Funktionen eines
Gewissers abzustellen, weshalb eine Auflistung der Auswirkungen auf die mit dem Gewisser
zusammenhingenden und von ihm abhingenden Umweltbereiche unter Beriicksichtigung
quantitativer und qualitativer Aspekte erforderlich ist.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0181; Hinweis auf VwGH 7.12.2006, 2005/07/0115,

mwN

§ 31 Abs. 1 WRG

E 200 Verpflichteter im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG

Als Verpflichteter im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG 1959 kommt jedermann in Betracht, des-
sen Anlagen, Mafinahmen oder Unterlassungen typischerweise zu nicht blof§ geringfiigigen
Einwirkungen auf Gewisser fiihren konnen. Derjenige, der eine von den in § 31 Abs. 1
WRG 1959 genannten Mafinahmen bzw. Unterlassungen betroffene Anlage betreibt bzw.
betrieben hat, kann als Verpflichteter nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 herangezogen werden.
VwGH 26.1.2012, 2008/07/0026; stRsp; Hinweis auf VwGH 3.7.2003,
2000/07/0266, mwN
Anmerkung: Im ggst. Fall stellte der wasserfachliche und abfalltechnische ASV fest, dass aus-
getretene Mineralolprodukte versickern und so in das Grundwasser gelangen, weshalb von
der gegenstindlichen Mineralolproduktlagerung eine konkrete Gefihrdung des Grundwassers
ausgeht. Es kann daber keine Rede davon sein, dass von dieser Situation ausgehend allenfalls
nur eine ,,geringfiigige Beeintrichtigung des Grundwassers“ droben wiirde.

E 201 Anlagenbetreiber als Verpflichteter im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG

26

Als Anlagenbetreiber ist derjenige anzusehen, der die wirtschaftliche Verfiigungsgewalt
tiber die Anlage hat und auf dessen Rechnung sie betrieben wird, wobei dieser regelmifiig
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entweder deren Eigentiimer oder deren Bestandnehmer ist.
VwGH 26.1.2012, 2008/07/0026; Hinweis auf VwGH 25.9.2008, 2006/07/0091,
mwN
Anmerkung: Die bel. Beh. ging aufgrund ibrer Ermittlungen von der Verfiigungsbefugnis der
Bfin. iiber die gegenstindliche Heizungsanlage aus; dem ist die Bfin. im Zuge des gewdihr-
ten Parteiengehors nicht entgegengetreten. Aufgrund des festgestellten Sachverbaltes war es
nicht unzuldssig, der Bfin. als Betreiberin der gegenstindlichen Heizungsanlage anzulasten,
sie hitte durch den Betrieb dieser Anlage einen Zustand herbeigefiibrt, der eine Gefahr der
Gewdsserverunreinigung mit sich bringt.

§ 31 Abs. 3 WRG

E 202 Verpflichteter im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG

Als Verpflichteter im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG 1959 kommt jedermann in Betracht, des-

sen Anlagen, Mafinahmen oder Unterlassungen typischerweise zu nicht blof§ geringfiigigen

Einwirkungen auf Gewisser fithren kénnen. Derjenige, der eine von den in § 31 Abs. 1

WRG 1959 genannten Mafinahmen bzw. Unterlassungen betroffene Anlage betreibt bzw.

betrieben hat, kann als Verpflichteter nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 herangezogen werden.
VwGH 26.1.2012, 2008/07/0026; Hinweis auf VwGH 3.7.2003, 2000/07/0266,
mwIN
Anmerkung: Im ggst. Fall stellte der wasserfachliche und abfalltechnische ASV fest, dass aus-
getretene Mineralolprodukte versickern und so in das Grundwasser gelangen, weshalb von
der gegenstindlichen Mineralolproduktlagerung eine konkrete Gefihrdung des Grundwassers
ausgeht. Es kann daber keine Rede davon sein, dass von dieser Situation ausgehend allenfalls
nur eine ,geringfiigige Beeintrichtigung des Grundwassers“ droben wiirde.

E 203 Anlagenbetreiber als Verpflichteter im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG

Als Anlagenbetreiber ist derjenige anzusehen, der die wirtschaftliche Verfiigungsgewalt

tiber die Anlage hat und auf dessen Rechnung sie betrieben wird, wobei dieser regelmifiig

entweder deren Eigentiimer oder deren Bestandnehmer ist.
VwGH 26.1.2012, 2008/07/0026; Hinweis auf VwGH 25.9.2008, 2006/07/0091,
mwIN
Anmerkung: Die bel. Beh. ging aufgrund ibrer Ermittlungen von der Verfiigungsbefugnis der
Bfin. iiber die gegenstindliche Heizungsanlage aus; dem ist die Bfin. im Zuge des gewdihr-
ten Parteiengehors nicht entgegengetreten. Aufgrund des festgestellten Sachverbaltes war es
nicht unzuldssig, der Bfin. als Betreiberin der gegenstindlichen Heizungsanlage anzulasten,
sie hitte durch den Betrieb dieser Anlage einen Zustand herbeigefiibrt, der eine Gefahr der

Gewdsserverunreinigung mit sich bringt.

E 204 Finanzielle Belastungen durch Mafinahmen iSd § 31 Abs. 3 WRG
Bei den wegen des offentlichen Interesses an der Reinhaltung der Gewisser erforderlichen
Mafinahmen iSd § 31 Abs. 3 WRG 1959 spielen finanzielle Belastungen, die aus ihrer
Realisierung resultieren konnen, keine entscheidende Rolle.
VwGH 26.1.2012, 2008/07/0026; Hinweis auf VwGH 16.7.2010, 2007/07/0036,
mwN
Anmerkung: Die Bfin. riigte, die von der bel. Beh. neu bestimmte Leistungsfrist sei un-
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E 32

E 33

E 34

E 35

E 36

28

angemessen (viel zu kurzg) festgesetzt worden, weil dabei auch auf die wirtschaftliche
Leistungsfahbigkeit des Verpflichteten Bedacht zu nehmen sei.

§ 31b WRG

Konsequenzen aus dem Entfall des § 31b
Mit BGBL I Nr. 90/2000 ist § 31b WRG 1959 entfallen. Ziel dieser Novelle, die am
1. Janner 2001 in Kraft trat, war eine Rechtsbereinigung. Die Bestimmungen fiir Deponien
wurden aus dem WRG 1959 in das AWG 1990 tibernommen. Die bisher im WRG 1959
bewilligungspflichtigen Deponien wurden in das konzentrierte Verfahren des AWG 1990
tibergeleitet (EB zur RV 178 BlgNR XXI GP, 14).

VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141

Gegeniiberstellung § 31b und § 32
Bis zur WRG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252/1990, somit auch im Zeitpunkt der Erlassung
des LH-Bescheides vom 1. Dezember 1987, waren Abfalldeponien nach § 32 Abs. 2 lit. ¢
WRG 1959 zu behandeln. Mit der WRG-Novelle 1990 wurden diese jedoch einer eigenen
Bewilligungspflicht nach § 31b WRG 1959 unterworfen.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; Hinweis auf VwGH 18.1.1994, 90/07/0065, so-
wie auf Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, 1993, § 31b Rz 1

Gegenstand der Bewilligungspflicht gemifl § 31b
Die Bewilligungspflicht nach § 31b WRG 1959 dauert so lange wie die Abfille gelagert
sind. Diese Bestimmung umfasst daher auch bereits vor ihrem Inkrafttreten am 1. Juli 1990
ohne wasserrechtliche Bewilligung gelagerte Abfille.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; Hinweis auf VwGH 28.7.1994, 92/07/0154, so-
wie VwGH 19.3.1998, 96/07/0210

Deponiebegriff gemifl § 31b

Als ,Deponie® definiert § 31b WRG 1959 idF BGBL. I Nr. 59/1997 Anlagen zur lang-
fristigen Ablagerung von Abfillen. Unter einer Anlage im Sinne dieser Bestimmung ist
alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen ,,angelegt®, also errichtet wird. Die
Ablagerungen, welche durch die Verfiillung eines ehemaligen Wehrgrabens mit Miill und
anderen Materialien entstanden sind, sind daher als Anlage im Sinne dieser Bestimmung
anzusehen und stellen daher eine Deponie dar.

VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; Hinweis auf VwGH 10.8.2000, 2000/07/0031

Beurteilungsmaf3stab fiir Bewilligungspflicht gemifl § 31b WRG

Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid anzuwendende Bestimmung
des § 31b Abs. 1 WRG 1959 kniipft die Bewilligungspflicht an die Ablagerung von Abfillen
nicht an die Bedingung, dass aus dieser Ablagerung eine Gewisserbeeintrichtigung zu be-
sorgen ist, sondern statuiert die Bewilligungspflicht fiir die Ablagerung von Abfillen grund-
sitzlich bedingungslos und schafft durch die lit. b lediglich einen Ausnahmetatbestand
von der Bewilligungspflicht derart, dass die Ablagerung (lediglich) solcher Abfille von
der Bewilligungspflicht ausgeschlossen wird, bei deren ungeschiitzter Lagerung eine
Gewisserverunreinigung nicht zu besorgen ist.

VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141
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E 37 Beurteilungsmaf3stab fiir Bewilligungspflicht gemifR § 31b WRG
Nicht die Gefihrdungseignung ist priifungsbediirftiges Tatbestandsmerkmal der
Bewilligungspflicht, sondern ihr Fehlen. Da der Gesetzeswortlaut des § 31b Abs. 1 WRG
1959 im ersten Satz dieser Bestimmung die Bewilligungspflicht fiir Abfallablagerungen sta-
tuiert, die ausnahmsweise Bewilligungsfreiheit solcher Ablagerungen hingegen nur als bei
Vorliegen besonderer Voraussetzungen bestehende Moglichkeit einrdumt, obliegt es diesfalls
dem Deponiebetreiber, der Behorde gegeniiber das Vorliegen des Ausnahmetatbestandes
durch entsprechende Sachbehauptungen geltend zu machen, in welchem Falle es erst
Sache der Behorde ist, die von einem Deponiebetreiber geltend gemachten Umstinde
im Rahmen der amtswegigen Ermittlungspflicht darauthin zu priifen, ob der behauptete
Ausnahmetatbestand tatsichlich vorliegt.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; Hinweis auf VwGH 29.6.1995, 94/07/0181, und
VwGH 17.10.2002, 99/07/0036

§ 32 Abs. 1 WRG

E 218 Anschlusspflicht und Ausnahme

Die Bestimmung des § 62 NO BauO 1996 iiber die Anschlusspflicht dokumentiert
ein grundsitzliches offentliches Interesse am Anschluss und damit daran, dass Abwisser
aus Liegenschaften tiber einen offentlichen Kanal abgeleitet werden. Dieses 6ffentliche
Interesse kann auch bei der Priifung des 6ffentlichen Interesses nach § 105 WRG 1959 von
Bedeutung sein. Es handelt sich dabei aber um kein absolutes Interesse. § 62 NO BauO
1996 enthilt nimlich selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht. Sieht aber das Gesetz
selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht vor, dann kann nicht von Vornherein davon
ausgegangen werden, dass eine Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage
bei Bestehen einer Anschlussmoglichkeit an einen 6ffentlichen Kanal aus 6ffentlichen
Interessen von Vornherein unzulissig sei.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

E 219 Offentlicher Kanal und Ausnahme von der Anschlusspflicht

Lige ein 6ffentlicher Kanal im Sinne des § 62 Abs. 2 NO BauO 1996 vor und kime eine
Ausnahme von der Anschlusspflicht gemif§ § 62 Abs. 3 NO BauO 1996 fiir die beschwer-
defithrenden Parteien nicht in Betracht, so kdnnte die Wasserrechtsbehorde die Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung verweigern, weil selbst bei gedachter Erteilung einer was-
serrechtlichen Bewilligung eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht infrage kime. In
diesem Fall bestiinde kein Bedarf mehr fiir die Einzelkldranlage und die Entsorgung der
Abwisser auf andere Weise als iiber den 6ffentlichen Kanal wiirde 6ffentlichen Interessen
widersprechen. Lige hingegen kein 6ffentlicher Kanal vor, oder erfiillten die beschwer-
defithrenden Parteien die Voraussetzungen fiir die Ausnahme von der Anschlusspflicht
an einen Offentlichen Kanal, so bestiinde das genannte 6ffentliche Interesse nicht; eine
Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung der Kleinkldranlage konnte auch darauf nicht
gestiitzt werden.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085
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E 220 Offentlicher Kanal

In dem fir die Anschlussverpflichtung gemifd § 62 Abs. 2 NO BauO 1996 geforderten
Tatbestandselement ,6ffentlicher Kanal“ kommt zum Ausdruck, dass es sich um eine der
Allgemeinheit dienende Einrichtung handeln muss, die der geordneten Beseitigung von in
der Gemeinde anfallenden Abwissern dient. Dabei kommt es nicht auf das zivilrechtliche
Eigentum an der 6ffentlichen Kanalisationsanlage an. Eine ,,6ffentliche Kanalanlage® muss
auch nicht zwingend von der jeweiligen Gemeinde allein betrieben werden.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann sich eine Gemeinde beispielsweise eines
Abwasserverbandes zur Abwasserentsorgung bedienen (vgl. dazu das VwGH-Erkenntnis
vom 19. November 2007, ZI. 2004/17/0208, mwN, in dem darauf abgestellt wurde, ob
die Kanalanlage als Einrichtung (auch) der betreffenden Gemeinde anzusehen bzw. dieser
(auch) zuzurechnen sei).

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

§ 32 Abs. 2 lit. c WRG

E 221 Gegeniiberstellung § 31b und § 32

Bis zur WRG-Novelle 1990, BGBL. Nr. 252/1990, somit auch im Zeitpunkt der Erlassung
des LH-Bescheides vom 1. Dezember 1987, waren Abfalldeponien nach § 32 Abs. 2 lit. ¢
WRG 1959 zu behandeln. Mit der WRG-Novelle 1990 wurden diese jedoch einer eigenen
Bewilligungspflicht nach § 31b WRG 1959 unterworfen.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; Hinweis auf VwGH 18.1.1994, 90/07/0065, so-
wie auf Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, 1993, § 31b Rz 1

E 222 Beurteilungsmaf3stab fiir Bewilligungspflicht gemif § 32 WRG

E 13

30

Nach der vor der WRG-Novelle 1990 anwendbaren Bestimmung des § 32 Abs. 2 lit. ¢
WRG 1959 war vom Bestand einer Bewilligungspflicht dann auszugehen, wenn nach dem
natiirlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der
Gewisser zu rechnen war.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; Hinweis auf VwGH 17.10.2002, 99/07/0036
Anmerkung: Die erstinstanzliche Behirde ging in ibhrem Bescheid vom 1. Dezember 1987
aufgrund des Gutachtens ibres hydrogeologischen Amtssachverstindigen davon aus, dass die
verfahrensgegenstindlichen Ablagerungen bei hoheren Grundwasserspiegellagen geflutet wiir-
den und dadurch eine negative Beeintrichtigung des ortlichen Grundwasserspiegels nicht
auszuschlieflen sei. Damit ging die erstinstanzliche Behorde zu Recht aufgrund der unge-
schiitzten Lagerung des Abfalls von einer Bewilligungspflicht nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG
1959 aus.

§ 32b WRG

Offentlicher Kanal

In dem fir die Anschlussverpflichtung gemifS § 62 Abs. 2 NO BauO 1996 geforderten
Tatbestandselement ,6ffentlicher Kanal“ kommt zum Ausdruck, dass es sich um eine der
Allgemeinheit dienende Einrichtung handeln muss, die der geordneten Beseitigung von in
der Gemeinde anfallenden Abwissern dient. Dabei kommt es nicht auf das zivilrechtliche
Eigentum an der 6ffentlichen Kanalisationsanlage an. Eine ,,6ffentliche Kanalanlage® muss
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auch nicht zwingend von der jeweiligen Gemeinde allein betrieben werden.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann sich eine Gemeinde beispielsweise eines
Abwasserverbandes zur Abwasserentsorgung bedienen (vgl. dazu das VwGH-Erkenntnis
vom 19. November 2007, ZI. 2004/17/0208, mwN, in dem darauf abgestellt wurde, ob
die Kanalanlage als Einrichtung (auch) der betreffenden Gemeinde anzusehen bzw. dieser
(auch) zuzurechnen sei).

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

§ 34 Abs. 1 WRG

E 121 Keine Einwendungsbefugnis des Grundstiickseigentiimers gegen die Nichteinbezie-
hung seiner Grundstiicke in ein Schutzgebiet
Mit der Riige der unterlassenen Vorschreibungen nach § 34 WRG 1959 hinsichtlich
jener Grundstiicke, die bereits Gegenstand einer privatrechtlichen Vereinbarung zwi-
schen den Grundstiickseigentiimern und dem Wasserberechtigten sind, vermogen die
Grundstiickseigentiimer keinen Eingriff in ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte aufzuzeigen.

VwGH 26.4.2012, 2008/07/0008-8; Hinweis auf VwGH 30.6.1992, 89/07/0025
§ 36 WRG

E 38 Anschlusspflicht an die 6ffentliche Wasserleitung
Ein Katasterplan, der eine riumliche Nihe der bebauten Liegenschaften, die iiberdies
in erheblichem Ausmaf$ unmittelbar anrainen, dokumentiert, stellt klar, dass es sich um
ein dicht besiedeltes Ortsgebiet handelt, was nach dem letzten Satz des § 2 Abs. 1 Stmk.
Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 fiir die Anschlussverpflichtung privater Hausbrunnen
entscheidend ist.
VwGH 24.5.2012, 2009/07/0194
Anmerkung: Ein Verweis auf diesen RS findet sich auch in VwGH 26.6.2012, 2010/07/01 14-
9. Nicht herangezogen werden darf die in § 4 Z. 16 Steiermdrkisches Baugesetz defi-
nierte Bebauungsdichte, welche die Verhiltniszahl darstellt, die sich aus der Teilung der
Bruttogeschossfliichen der Geschosse durch die zugehorige Bauplatzfliche ergibs.

§ 38 WRG

E 154 Bewilligungspflicht nach § 38 stellt seit 1. Juli 1990 auf 30-jihrlichen Hochwasser-
abflussbereich ab
Befinden sich Objekte, die durch die Hand von Menschen errichtet wurden (hier: ein
Holzstof§ und ein Komposthaufen) und daher als Anlagen anzusehen sind (vgl. dazu etwa
VwGH 21.1.1999, 98/07/0155), im 30-jihrlichen Hochwasserabflussbereich nach § 38
Abs. 3 WRG 1959, so liegt nach derseit 1. Juli 1990 geltenden Rechtslage Bewilligungspflicht
nach dem WRG 1959 vor.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080

E 155 ,Betrieb“ eines Komposthaufens ist nicht Zeitpunkt der Errichtung

Wenn vorgebrachtwird, dass nichtvon einem konkreten Zeitpunkt der Errichtung ausgegan-
gen werden konne, da insbesondere bei einem Komposthaufen immer wieder Neumaterial
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aufgelagert und entfernt werden miisste, so ist dem zu entgegnen, dass die Auflagerung von
Neumaterial bzw die Entnahme von Erde zum ,,Betrieb“ des Komposthaufens zihlt, der zu
einem bestimmbaren Zeitpunkt angelegt, d. h. erstmalig errichtet wurde.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080
Anmerkung: Fiir die Frage der Anwendbarkeit des § 38 entweder in der Fassung vor der
Novelle 1990 oder in der derzeitigen Fassung war im ggst. Fall der Zeitpunkt des Anlegens
eines Komposthaufens und eines Holzlagers von Bedeutung.

E 156 Keine nachtrigliche Bewilligungspflicht fiir urspriinglich nicht bewilligungspflich-
tige Sachverhalte
Die Annahme einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht auch fiir bisher bewilligungsfreie
Sachverhalte aufgrund einer ohne Ubergangsbestimmungen erfolgten Gesetzesinderung,
mit welcher die die Bewilligungspflicht auslésende Relevanzschranke nur durch Anderung
der Legaldefinition fiir das Tatbestandsmerkmal ,, Hochwasserabflussgebiet“ aus dem Grunde
des — nicht niher erliuterten — Interesses der Wasserwirtschaft sowie der Rechtssicherheit
erfolgt ist, wiirde in unzumutbarer Weise eine fiir den Rechtsunterworfenen vertrauensver-
letzende Wirkung nach sich ziehen.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080; Hinweis auf VwGH 15.7.1999, 98/07/0106 (zu
wp. Auftrag)
Anmerkung: Daraus folgt im gegenstindlichen Fall, dass der Tatbestand des § 137 Abs. 1
Z 16 WRG 1959 in Bezug auf die Errichtung der Kompostanlage und des HolzstofSes dann
nicht verwirklicht worden wire, wenn im Zeitpunkt der Errichtung dafiir keine wasserrecht-
liche Bewilligung notwendig gewesen wire.
In dem dem verwiesenen Erkenntnis 98/07/0106 zugrunde liegenden Fall wurde ein Auftrag
nach § 138 Abs. 1 WRG zur Beseitigung einer Anschiittung, die vor Inkrafitreten der Novelle
1990 (und somit vor der Anderung des § 38 Abs. 3) vorgenommen wurde, zu Unrecht erteilt,
da die bel. Beh. keine Feststellungen zur Erfiillung des Abs. 3 alte Fassung getroffen hatte.
(Die Aussage des VwGH wirft iiberdies die Frage auf, 0b damit die nachtrigliche Einfiihrung
einer Bewilligungspflicht fiir urspriinglich bewilligungsfrei errichtete Anlagen schlechthin un-
maglich ist. Eine jedenfalls zu beachtende Grenze ist sicherlich in Art. 5 StGG zu sehen.)

E 157 Anlage im Sinne des WRG

Unter einer Anlage im Sinne des WRG 1959 wird alles das verstanden, was durch die Hand

des Menschen ,angelegt®, also errichtet wird, so etwa auch Ablagerungen von Aushub.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080; stRsp; Hinweis auf VwGH 16.12.1999,
98/07/0174
Anmerkung: Die Bfin. bestritt, dass mit der Ablagerung von Erdaushubmaterial ein Bau
oder eine sonstige Anlage im Sinne des § 38 WRG 1959 errichtet worden sei. Nach ibren
eigenen Angaben erfolgte die Errichtung dieser Anlage nach dem 1. Juli 1990, weshalb hier
die Rechtslage nach der WRG-Novelle 1990 anzuwenden war. Daraus folgte eine wasser-
rechtliche Bewilligungspflicht nach § 38 WRG 1959.

E 158 Bewilligungspflicht einer Ablagerung nach AWG
Handelt es sich bei ohne wasserrechtliche Bewilligung nach § 38 WRG 1959 abgelagerten
Objekten um Abfall, folgt vor dem Hintergrund der §§ 37 und 38 Abs. 1a AWG 2002,

dass keine wasserrechtliche, aber eine abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigungspflicht be-
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steht bzw. bestanden hitte. Diesfalls wire keine Strafbarkeit nach § 137 Abs. 1 Z 16 WRG
1959 gegeben.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080; Hinweis auf VwGH 15.11.2007, 2007/07/0118
Anmerkung: § 37 AWG regelt die Genehmigungs- und Anzeigepflicht fiir ortsfeste
Behandlungsanlagen. § 38 leg. cit. schreibt die Mitanwendung u. a. von wasserrechtlichen
Bestimmungen in Genehmigungs- und Anzeigeverfahren nach § 37 vor. Die Genehmigung
ersetzt die nach den genannten bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen,
so auch jene nach dem WRG.
Im vorliegenden Fall hat sich die bel. Beh. im fortgesetzten Verfahren mit der Frage ausein-
anderzusetzen, ob es sich bei den hier verfabrensgegenstindlichen Objekten nicht um Abfille
bzw um die Ablagerung von Abfillen handelt oder gehandelt hat.

E 159 (idF vor der Novelle BGBI. 252/1990) Bewilligungspflicht nach § 38 fiir vor dem
1. Juli 1990 errichtete Anlagen
Fir die vor dem 1. Juli 1990 errichteten ,anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flielender Gewisser” gemifd § 38 Abs. 1 WRG 1959 war eine was-
serrechtliche Bewilligung nicht schon dann einzuholen, wenn diese Anlage innerhalb eines
Gebietes liegt, welches bei 30-jahrlichen Hochwissern tiberflutet wird, vielmehr die wasser-
rechtliche Bewilligungspflicht nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 erst dann eingetreten ist, wenn
die Anlage auf einer Fliche errichtet worden ist, die erfahrungsgemif$ hiufig tiberflutet
wurde.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080; Hinweis auf VwGH 15.7.1999, 98/07/0106

E 160 (idF vor der Novelle BGBL. 252/1990) Lage von Flichen im Uferbereich ersetzt nicht
Ermittlungen zu Hiufigkeit von Uberflutungen
Wenn die belangte Behorde ausfiihre, dass es sich bei Flichen, auf denen sich Ablagerungen
befinden, ,sicherlich um hiufig tiberflutete Flichen® im Sinne der alten Formulierung
des § 38 Abs. 1 WRG 1959 vor dem 1. Juli 1990 handle, da diese im unmittelbaren
Uferbereich anzufinden seien und im erst- und zweitinstanzlichen Bescheid nur Hinweise
auf die Unmittelbarkeit zum Ufer und die Bewilligungspflicht von Anlagen im Bereich
eines 30-jahrigen Hochwassers gemif$ der neuen Rechtslage festgestellt wurden, so handelt
es sich dabei nicht um Feststellungen zur Hiufigkeit der Uberflutung.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080
Anmerkung: Im Ubrigen hat die Bfin. im Verwaltungsverfahren im November 2006 darauf
hingewiesen, dass ihr Grundstiick ,seit 25 Jahren nicht iiberflutet worden sei.“ Auch auf
dieses Vorbringen wdre im Zusammenhang mit dem dargestellten Priifparameter néher ein-
zugehen gewesen.

§ 38 Abs. 1 WRG

E 161 Steganlage und wr. Bewilligungspflicht
Auch wenn Verankerungen bzw. eine Verbindung der Steganlage ,,binnen Minuten® [6sbar
sind, besteht kein Zweifel daran, dass eine solcherart befestigte Steganlage einen Einbau in
ein stehendes offentliches Gewisser darstellt, wofiir gemidf§ § 38 Abs. 1 WRG 1959 eine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist, handelt es sich doch dabei um ein technisches
Gebilde, dessen Bewegungsfreiheit trotz allenfalls technisch leichter Entfernbarkeit nach
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der Montage weitgehend eingeschrinkt ist.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0181; Hinweis auf VwGH 14.3.1995, 94/07/0005, und
VwGH 13.10.2011, 2011/07/0174, mwN

E 162 Versagung einer wr. Bewilligung nach § 38 Abs. 1 WRG
Eine wasserrechtliche Bewilligung ist nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 zu versagen, wenn die
konkrete Besorgnis einer Beeintrichtigung zu schiitzender 6ffentlicher Interessen oder ei-
ner Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte Dritter besteht.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0181; stRsp; Hinweis auf VwGH 20.5.2010,
2008/07/0127, mwN und Hinweis auf die in Bumberger/Hinterwirth, WRG, zu § 38
WRG E 32 zitierte Rsp

E 163 Lage im Hochwasserabflussgebiet ist Voraussetzung fiir Bewilligungspflicht
Nach § 38 Abs. 1 ist nur jener Teil einer Strafle wasserrechtlich bewilligungspflichtig, der
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflussgebiets zu liegen kommt.

VwGH 26.6.2012, 2011/07/0120

E 164 Verletzung von Rechten nur innerhalb des HQ,,

Um im Bewilligungsverfahren nach § 38 WRG 1959 eine Verletzung von Rechten geltend

machen zu kénnen, muss diese Verletzung innerhalb des Bereichs des HQ, eintreten.
VwGH 26.6.2012, 2011/07/0120
Anmerkung: Fiir die Errichtung einer StrafSe und einer Briicke sind Sprengungen im bei
431,04 m. ii. A. liegenden HQ,, des D-Baches erforderlich. Der Brunnen der Bf. ist auf
450 m. 4. A. bis 460 m. ii. A. situiert und verfiigt iiber eine Tiefe von 7 m bis 8 m; der
Brunnen liegt daher weit oberhalb des HQ ,

§ 38 Abs. 3 WRG

E 165 (idF vor der Novelle BGBI. 252/1990) ,,Hiufige Uberﬂutung von Flichen® gemif
§ 38 Abs. 3 idF vor dem 1.7.1990
Bei einer ,hiufigen Uberflutung von Flichen® nach der Rechtslage vor dem 1. Juli 1990
hinsichtlich § 38 WRG 1959 hat man regelmiflig nur an Abstinde von wenigen Jahren zu
denken und Uberflutungen, die in Abstinden von etwa zehn und mehr Jahren stattfinden,
kénnen nicht mehrals ,hiufig” bezeichnet werden (vgl. die Erkenntnisse vom 20. September
1988, 87/07/0018, und vom 15. Juli 1999, 98/07/0106). Der Gesetzgeber hat nur fiir jene
Gebiete, fiir die entsprechende Unterlagen bestehen und fiir die daher durch Einzeichnung
in die Abdriicke der Katastralmappen die Grenzen der Hochwasserabflussgebiete fiir 20-
bis 30-jahrliche Hochwisser gemifd § 38 Abs. 3 WRG 1959 festgelegt werden, eine ein-
deutige Regelung hinsichtlich des Umfanges des ,Hochwasserabflussgebietes® getroffen.
Zur Losung der Rechtsfrage, welche Flichen ,erfahrungsgemifd hiufig tiberflutet werden®,
konnen nur jene Uberflutungen in Betracht kommen, die bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
die Maf$nahme getroffen wird, stattgefunden haben.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080
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30-jahrliche Hochwisser iSd § 38 Abs. 3 WRG sind solche, die sich im Durchschnitt alle
30 Jahre wiederholen.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080; stRsp

§ 39 Abs. 1 WRG

Gefihrdung unterliegender Grundstiicke durch Wasserabfluss
Rodungen sowie Anderungen an der Oberflichenstruktur des Gelindes eines Grundstiicks,
die zu einer Gefihrdung darunter liegender Liegenschaften (durch Wasserabfluss) fithren,
sind vom Verbotstatbestand des § 39 Abs. 1 WRG 1959 erfasst.
VwGH 26.4.2012, 2008/07/0088
Anmerkung: Der VwGH gab der bel. Beh. im Ergebnis im ggstl. Fall recht, dass durch die
eigenmdchtig vorgenommenen Gelindeverinderungen eine Gefahrdung der darunter liegen-

den Liegenschaften hervorgerufen werde.
§ 41 WRG

Uberwindung fremder Rechte durch Zwangsrechte

Die nach § 41 WRG 1959 erforderliche Bewilligung ist demnach unter anderem zu ver-
sagen, wenn fremde Rechte dieser Bewilligung entgegenstehen, die nach entsprechender
Interessenabwigung nicht durch Zwangsrechte tiberwunden werden kénnen.

VwGH 20.9.2012, 2012/07/0004; Hinweis auf VwGH 20.2.1997, 96/07/0080

Schutz- und Regulierungswasserbauten
Unter einem gemif$ § 41 WRG 1959 bewilligungspflichtigen Schutz- und Regulierungs-
wasserbau versteht man eine wasserbauliche Anlage, deren ausschlielliche oder hauptsich-
liche Aufgabe es ist, das Gerinne eines Gewissers zur Abwehr seiner schidlichen Wirkungen
zu beeinflussen, die Ufer zu befestigen und das anliegende Gelinde vor Uberflutungen oder
Vermurungen zu bewahren.
VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095; Hinweis auf VwGH 21.10.2004, 2003/07/0105,
0106
Anmerkung: Im Beschwerdefall liegt der offenkundige Zweck des mit dem angefochtenen
Bescheid bewilligten Projektes in der Verbesserung der Schifffabrisverhiltnisse. Somit wird
nicht ein nach § 41 WRG erforderlicher Zweck verfolgt.

Schutz- und Regulierungswasserbauten

Das UVP-G 2000 definiert den Begriff ,,Schutz- und Regulierungsbauten® nicht. Sofern

jedoch ein das Vorhaben betreffendes Materiengesetz gleiche oder dhnliche Begriffe ver-

wendet, sind diese zur Interpretation des Anhanges 1 des UVP-G 2000 heranzuziehen.
VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095
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§ 41 Abs. 5 WRG

Die gesetzliche Instandhaltungspflicht des Wasserbenutzungsberechtigten und Weg-
fall (bei Regulierungswasserbau)
Die Regelung, wonach die gesetzliche Instandhaltungspflicht des Wasserbenutzungs-
berechtigten vor dem Hintergrund dieses ihres Schutzzweckes nicht schon mit dem
Zeitpunkt des Erloschens des Wasserbenutzungsrechtes wegfillt, sondern erst mit jenem
Zeitpunkt, in welchem der ehemals Berechtigte nach § 29 Abs. 1 WRG 1959 seine Anlagen
entweder vollstindig beseitigt oder den von der Behorde in anderer Weise vorgeschriebe-
nen Zustand (notwendige Vorkehrungen) hergestellt hat, gilt gleichermafien fiir den Fall
eines Regulierungswasserbaues, verweist § 41 Abs. 5 WRG 1959 doch ausdriicklich auf die
Anwendbarkeit des § 29 WRG 1959.

VwGH 23.2.2012, 2010/07/0039

§ 47 WRG

Keine Verpflichtung der Wasserrechtbehérde als solche zur Instandhaltung
Das WRG 1959 enthilt keine Bestimmung, welche die Wasserrechtsbehorde als solche
verpflichtet oder ermichtigt ,,Gewisser zu raumen, Ufer instand zu setzen oder ein Gerinne
(...) zu dotieren®.
VwGH 26.4.2012, 2011/07/0122
Anmerkung: Im Rahmen einer Verhandlung iiber die wr. Bewilligung einer Briicke iiber ei-
nen Werkskanal beantragte eine wegen der Zustimmung zur Errichtung der Briicke auf ibrem
Grundeigentum geladene Partei, die Wasserrechtsbehirde zur Riumung des Werkskanales,
zur Instandsetzung der Ufer und zur Dotation des Gewdssers zu verpflichten.

§ 50 WRG

Bindungswirkung
Ausfihrungen  hinsichtdlich  des  Erloschens der  Wasserbenutzungsrechte  der
Beschwerdefiihrer in einem Verfahren betreffend Instandhaltungsverpflichtungen gemaf$
§ 50 WRG 1959 stellen lediglich ein Begriindungselement dar, die keine {iber den normati-
ven Gehalt des Spruches — nidmlich die ersatzlose Behebung der erstinstanzlichen Bescheide
— hinausgehende Bindungswirkung, etwa in Bezug auf die Feststellung des Erldschens der
Wasserbenutzungsrechte, zu entfalten vermdgen.
VwGH 26.4.2012, 2010/07/0226,0227; Hinweis auf VwGH 12.7.1995, 95/03/0165
Anmerkung: Weder die Behirde 1. Instanz noch die Berufungsbehorde sind im Hinblick aufein
allfillliges Verfahren betreffend die (deklarative) Feststellung eines Erloschenstatbestandes nach
§ 27 Abs.1 WRG 1959 an die in einem Bescheid betreffend Instandhaltungsverpflichtungen
gem. § 50 WRG 1959 enthaltenen Begriindungsdausfiibrungen (zum Erloschen) gebunden.

Keine Verpflichtung der Wasserrechtbehérde als solche zur Instandhaltung

Das WRG 1959 enthilt keine Bestimmung, welche die Wasserrechtsbehérde als solche
verpflichtet oder ermichtigt ,,Gewisser zu raumen, Ufer instand zu setzen oder ein Gerinne
(...) zu dotieren®.

VwGH 26.4.2012, 2011/07/0122
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Anmerkung: Im Rahmen einer Verhandlung iiber die wr. Bewilligung einer Briicke iiber ei-
nen Werkskanal beantragte eine wegen der Zustimmung zur Errichtung der Briicke auf ihrem
Grundeigentum geladene Partei, die Wasserrechtsbehirde zur Riumung des Werkskanales,
zur Instandsetzung der Ufer und zur Dotation des Gewdssers zu verpflichten.

§ 50 Abs. 1 WRG

Die Verpflichtung des Wasserbenutzungsberechtigten und (Nicht-) Wegfall
Ungeachtet des Erloschens des Wasser(benutzungs)rechtes in Bezug auf den Bestand und
die Erhaltung von vorhandenen Anlagen fillt die Verpflichtung des Berechtigten nicht weg,
sondern besteht weiter, und zwar weiterhin auf Grundlage des § 50 Abs. 1 WRG 1959. Die
dort umschriebenen Pflichten des Wasserbenutzungsberechtigten (die bei Wasseranlagen
nach § 50 Abs. 6 auch sinngemif3 anzuwenden sind) gelten in Bezug auf den Bestand der
Anlagen daher bis zum Ablauf der Erfiillungsfrist eines letzemalige Vorschreibungen bein-
haltenden Bescheides weiter. Sollte der alte wasserrechtliche Bewilligungsbescheid nicht
mehr vorzufinden oder inhaltlich rekonstruierbar sein, dann bestand die Erhaltungspflicht
fur die gesamte Anlage im Umfang der Gewihrleistung jenes Zustandes, der erforderlich
war, um eine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte hintanzuhalten.

VwGH 23.2.2012, 2010/07/0039; Hinweis auf VwGH 25.10.1994, 93/07/0049

Den Instandhaltungspflichten ist auch ohne behérdlichen Auftrag nachzukommen
Den Instandhaltungspflichten nach § 50 Abs. 1 (erster Satz) WRG 1959 hat der
Wasserberechtige, weil § 50 WRG 1959 eine unmittelbar wirksame Verpflichtung ent-
halt, auch ohne behérdlichen Auftrag — ein solcher ist auf § 138 WRG 1959 zu stiitzen
— nachzukommen. Diese Pflichten sind daher — dhnlich wie bei in einem wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen — mit der fiir die Wasserbenutzungsanlage
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung verkniipft.

VwGH 22.3.2012, 2011/07/0221; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 50,

K3 und K4

Wasserberechtigter

Die Instandhaltungspflicht fiir Wasserbenutzungsanlagen richtet sich nach § 50 Abs. 1
WRG 1959 primir nach ,rechtsgiiltigen Verpflichtungen anderer. Bestehen solche
rechtsgiiltigen Verpflichtungen nicht, ist der Wasserberechtigte zur Instandhaltung ver-
pflichtet. Wasserberechtigter ist derjenige, der eine wasserrechtliche Bewilligung fiir die
Wasserbenutzungsanlage hat.

VwGH 25.10.2012, 2009/07/0125; Hinweis auf VwGH 21.2.2008, 2007/07/0010

Rechtsgiiltige Verpflichtungen anderer

Rechtsgiiltige Verpflichtungen anderer, die einen Ubergang der Instandhaltungspflicht

auch in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht bewirken, kénnen sich unmittelbar aus dem WRG

1959 (z. B. § 29 Abs. 3 letzter Satz) oder anderen wasserrechtlichen Vorschriften sowie

aus Bescheiden oder sonstigen Rechtsakten, die ihre Grundlage in wasserrechtlichen

Vorschriften haben (z. B. Verpflichtungserkldrung nach § 27 Abs. 3 WRG 1959) ergeben.
VwGH 25.10.2012, 2009/07/0125; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG,
Kommentar, 2008, K 12 zu § 50 WRG 1959
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Grundlage in wasserrechtlichen Vorschriften
Die Vorschrift des § 33 Abs. 1 NO BauO 1996 bzw. Bescheide, die ihre Grundlage in dieser
Vorschrift haben (§ 33 Abs. 3 NO BauO 1996), sind keine ,,rechtsgiiltigen Verpflichtungen
anderer” im Sinne des § 50 Abs. 1 WRG 1959.

VwGH 25.10.2012, 2009/07/0125

Erhaltungspflicht

Eine Erhaltungspflicht der Wasserberechtigten bestiinde allerdings nur dann, wenn es sich
bei dem in Rede stehenden Bereich um Anlagen im Sinne des § 50 Abs. 1 WRG 1959
handeln wiirde.

VwGH 25.10.2012, 2009/07/0125

§ 60 WRG

Enteignung
Ein Zwangsrecht nach § 60 WRG 1959 muss zur Erreichung des im offentlichen Interesse
gelegenen Zieles geeignet (addquat) sein, darf nach Art und Umfang nicht unverhaltnis-
miflig sein und das angestrebte Ziel darf nicht durch andere — gelindere — Maf§nahmen
bzw. Rechte zu erreichen sein (vgl. dazu VwGH 21.2.2002, 2001/07/0168). Eine
Enteignung hat auflerdem nur dann Platz zu greifen, wenn diese Mafinahme zum Zwecke
der Forderung der nutzbringenden Verwendung der Gewisser oder der Begegnung ihrer
schidlichen Wirkungen erforderlich ist. Es muss also ein Bedarf nach diesem Eingriff in
Rechte Dritter gegeben sein. Unter ,,Bedarf™ ist begrifflich ein Mangelzustand zu verstehen.
Ein solcher Zustand ist verniinftigerweise nicht anzunehmen, wenn hinreichend andere
Befriedigungsmaglichkeiten bestehen. Grundsitzlich kann die Heranziechung eines frem-
den Gutes in jenen Fillen nicht als erforderlich angesehen werden, in denen das eigene Gut
ohne unverhiltnismifligen Kostenaufwand den angestrebten Zweck erfiillen kann (vgl.
dazu VwGH 29.4.1954, 3055/52).

VwGH 23.2.2012, 2010/07/0084; Hinweis auf VwGH 21.2.2002, 2001/07/0168,

und VwGH 29.4.1954, 3055/52

Verhiltnismifligkeit

Ein Zwangsrecht nach § 60 WRG 1959 muss zur Erreichung des im 6ffentlichen Interesse
gelegenen Zieles geeignet (addquat) sein, darf nach Art und Umfang nicht unverhiltnismi-
Big sein und das angestrebte Ziel darf nicht durch andere — gelindere — Mafinahmen bzw.
Rechte zu erreichen sein.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0035, 0036 und VwGH 20.9.2012, 2009/07/0084

Kosten sind ein Aspekt bei der Priifung der Verhiltnismifligkeit
Bei der Pritfung der VerhiltnismifSigkeit sind mehrere Faktoren zu beurteilen; dabei kann
auch der Aspekt der Kosten eine Rolle spielen.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0035, 0036 und VwGH 20.9.2012, 2009/07/0084;
Hinweis auf VwGH 23.2.2012, 2010/07/0084
Anmerkung: Damit war die von der belangten Behirde vorgenommene Interessenabwigung
nicht zu beanstanden, wiirde doch eine Verlegung der Leitung in die LandesstrafSe in kos-
tenmdfSiger Hinsicht einen unverhiltnismdfSigen Mehraufwand mit sich bringen. Dieser
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Mehraufwand ist im Vergleich zu den den Beschwerdefiihrern drohenden Nachteilen, die
von der belangten Behirde im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dargestellt wurden,
nicht zu rechtfertigen.

Miteingeschlossener Antrag auf Einrdumung von Zwangsrechten

Im Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung ist bei entgegenstehenden

fremden Rechten bereits der Antrag auf Einrdumung von Zwangsrechten enthalten.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0084; Hinweis auf VwGH 21.11.1996, 95/07/0211
Anmerkung: Damit gehen die Beschwerdeausfiihrungen im Zusammenhang mit einem feh-
lenden Beschluss des Gemeinderates iiber die zwangsweise Einrdumung einer Dienstbarkeit
ins Leere.

§ 63 WRG

Interessenabwigung im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959
Liegt ein Bedarf (,erforderlich®) im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959 vor, dann hat je-
mand, zu dessen Lasten ein Zwangsrecht gemif§ den §§ 60 ff. WRG eingerdumt wer-
den soll, ein Recht darauf, dass dieses nicht ohne eine diese Mafinahme rechtfertigende
Interessenabwigung im Sinne des § 63 lit. b. leg. cit. begriindet wird. Es ist daher festzustel-
len, ob und in welchem Ausmaf$ mit einem Wasserbauvorhaben, fiir das Zwangsrechte ein-
geriumt werden sollen, Vorteile im allgemeinen (= 6ffentlichen) Interesse verbunden sind
und ob diese Vorteile die Nachteile der Zwangsrechtseinriumung iiberwiegen (vgl. dazu
VwGH 25.7.2002, 2001/07/0069). Somit ist die Einwendung des Beschwerdefiihrers, das
gegenstindliche Projekt liege nicht im offentlichen Interesse, grundsitzlich zuldssig (vgl.
dazu VwGH 24.10.1995, 94/07/0062) und der Bestand tiberwiegender Vorteile im allge-
meinen Interesse muss sorgfiltig iberpriift werden (vgl. VwGH 21.2.2002,2001/07/0168).
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0084; Hinweis auf VwGH 25.7.2002, 2001/07/0069,
VwGH 24.10.1995, 94/07/0062, und VwGH 21.2.2002, 2001/07/0168

E 97 Allgemeines Interesse bei der Errichtung von Ortskanalisationen

Es trifft zu, dass unter dem ,allgemeinen Interesse im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959
ein im Gegensatz zum Einzelinteresse allgemein bestehendes Interesse verstanden wird,
das bei gleichem Sinngehalt als 6ffentliches Interesse gekennzeichnet ist (vgl. VwGH
30.6.1992, 89/07/0135). Nun kann ein solches 6ffentliches Interesse aber auch an der
geregelten Abwasserbeseitigung eines Einzelobjektes liegen. Grundsitzlich bringt die
Gewisserreinhaltung Vorteile im allgemeinen Interesse mit sich, welche die Nachteile von
Leitungsdienstbarkeiten erheblich tiberragen; darauf hat der Verwaltungsgerichtshof wie-
derholt bei der Errichtung von Ortskanalisationen hingewiesen (vgl. VwGH 2.2.1990,
89/07/0066 bis 0068, und VwGH 24.10.1995, 94/07/0062).

VwGH 23.2.2012, 2010/07/0084; Hinweis auf VwGH 30.6.1992, 89/07/0135,

VwGH 2.2.1990, 89/07/0066 bis 0068, und VwGH 24.10.1995, 94/07/0062

Anmerkung:

1. Es bleibt allerdings offen, was als Restmenge des ,,allgemeinen Interesses” zu verstehen ist,

da oben stehende Aussage so verstanden wird, dass es eine Schnittmenge aus ,,allgemeinem

und ,offentlichem ™ Interesse geben kann.

2. Betreffend das iffentliche Interesse wird im E darauf verwiesen, dass ,,bei der Erteilung der

Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform 39



Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

E 98

E 99

Baubewilligung von der Anschlusspflicht des Gebiudes an die offentliche Kanalisation aus-
gegangen wurde. “ Das alleine diirfte aber im Hinblick auf die bisherige VwGH-Judikatur
(siehe VwGH 25.2.2009, 2006/07/0017, und VwGH 25.1.1996, 93/07/0176) noch
nicht ausschlaggebend sein. Wesentlich wire vielmebr, dass (offensichtlich) keine Ausnahme
vom Anschlusszwang besteht, da bei einem allfilligen Vorliegen einer Ausnahme vom
Anschlusszwang kein offentliches Interesse am Anschluss bestiinde. Das VIb. Gesetz diber of-
fentliche Abwasserbeseitigungsanlagen enthilt grundsitzlich in seinem § 4 Ausnahmen vom
Anschlusszwang.

Erforderlichkeit der Einriumung eines Zwangsrechtes

Aus den Bestimmungen der §§ 63 und 64 WRG 1959 geht hervor, dass eine Enteignung
nur dann zuldssig ist, wenn diese Maf§nahme zum Zwecke der Forderung der nutzbrin-
genden Verwendung der Gewisser oder der Begegnung ihrer schidlichen Wirkungen er-
forderlich ist. Es muss also ein Bedarf nach diesem Eingriff in Rechte Dritter gegeben sein.
Unter ,,Bedarf* ist begrifflich ein Mangelzustand zu verstehen. Ein solcher Zustand ist ver-
niinftigerweise nicht anzunehmen, wenn hinreichende andere Befriedigungsméglichkeiten
bestechen (vgl. dazu etwa VwGH 31.3.2005, 2004/07/0184, und VwGH 29.4.1954,
3055/52). Es muss daher — bevor in die Interessenabwigung einzugehen ist — das Vorliegen
eines Bedarfes eines Eingriffes in die Rechte Dritter begriindet werden (vgl. dazu VwGH
25.7.2002, 2001/07/0069).

VwGH 26.4.2012, 2010/07/0127

Verhiltnismifligkeit und Interessenabwigung bei Enteignung und sonstigen
Eigentumseingriffen
Bei Enteignungen und sonstigen Eigentumseingriffen ist auf den VerhiltnismafSigkeits-
grundsatz Bedachtzu nehmen und eswire einemallfilligen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines Nutzungsrechtes das Interesse des Liegenschaftseigentiimers an der Unbeschrinktheit
seines Eigentumsrechtes gegeniiberzustellen.
VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214
Anmerkung: Die belangte Behirde riumte eine Dienstbarkeit des uneingeschrinkten Geh-
und Fahrtrechtes auf den riickiibereigneten Grundflichen ein.
1. Die im erstinstanzlichen Bescheid dazu ins Treffen gefiibrte Bestimmung des § 72 leg. cit.,
die eine unmittelbar kraft Gesetzes wirkende Dienstbarkeit (Legalservitut) begriindet (vgl.
dazu etwa Bumberger/Hinterwirth, 220, § 72 WRG K1), und § 111 Abs. 4 leg. cit. bieten
keine geeignete rechtliche Grundlage fiir die genannte Dienstbarkeit.
2. Fiir die Annabme, dass aus Anlass der der MP erteilten wasserrechtlichen Bewilligung ein
solches Geh- und Fabrtrecht erforderlich gewesen und dieses unentbebrlich geworden sei (vgl.
in diesem Zusammenhang nochmals § 70 Abs. 1 leg. cit.), fehlt es an den hiefiir erforderli-
chen Feststellungen im angefochtenen Bescheid.

§ 63 lit. b WRG

E 100 Zwangsrecht
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Ein Zwangsrecht im Sinn des § 63 lit. b WRG 1959 muss zur Erreichung des im offent-
lichen Interesse gelegenen Zieles geeignet (adiquat) sein und darf nach Art und Umfang
nicht unverhiltnismiflig sein. Das angestrebte Ziel darf nicht durch andere, gelindere
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MafSnahmen zu erreichen sein. Aus den Bestimmungen der §§ 63 und 64 leg. cit. geht
hervor, dass eine Enteignung nur dann zulissig ist, wenn diese Maf$nahmen zum Zwecke
der Forderung der nutzbringenden Verwendung der Gewisser oder der Begegnung ihrer
schidlichen Wirkungen erforderlich sind. Es muss also ein Bedarf nach diesem Eingriff in
Rechte Dritter gegeben sein. Unter ,,Bedarf™ ist begrifflich ein Mangelzustand zu verstehen.
Ein solcher Zustand ist verniinftigerweise nicht anzunehmen, wenn hinreichende andere
Befriedungsmoglichkeiten bestehen.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0148; stRsp; Hinweis auf VwGH 28.9.20006,

2003/07/0045

E 101 Rechtfertigende Interessenabwigung ist Voraussetzung

E8
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Liegt ein Bedarf (,erforderlich®) im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959 vor, dann hat je-
mand, zu dessen Lasten ein Zwangsrecht gemif§ den §§ 60 ff WRG 1959 eingerdumt
werden soll, ein Recht darauf, dass dieses nicht ohne eine diese MafSnahme rechtfertigende
Interessenabwigung im Sinne des § 63 lit. b leg. cit. begriindet wird. Es ist daher festzu-
stellen, ob und in welchem Ausmafd mit einem Wasserbauvorhaben, fiir das Zwangsrechte
eingeriumt werden sollen, Vorteile im allgemeinen (= offentlichen) Interesse verbunden
sind und ob diese Vorteile die Nachteile der Zwangsrechtseinriumung tiberwiegen (vgl.
dazu etwa VwGH 23.2.2012, 2010/07/0084, mwN). Der Bestand iiberwiegender Vorteile
im allgemeinen Interesse muss sorgfiltig gepriift werden (vgl. dazu VwGH 24.10.1995,
94/07/0062).
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0035, 0036 und VwGH 20.9.2012, 2009/07/0084

§ 64 WRG

Erforderlichkeit der Einriumung eines Zwangsrechtes

Aus den Bestimmungen der §§ 63 und 64 WRG 1959 geht hervor, dass eine Enteignung
nur dann zuldssig ist, wenn diese Maf§nahme zum Zwecke der Forderung der nutzbrin-
genden Verwendung der Gewisser oder der Begegnung ihrer schidlichen Wirkungen er-
forderlich ist. Es muss also ein Bedarf nach diesem Eingriff in Rechte Dritter gegeben sein.
Unter ,,Bedarf* ist begrifflich ein Mangelzustand zu verstehen. Ein solcher Zustand ist ver-
niinftigerweise nicht anzunehmen, wenn hinreichende andere Befriedigungsméglichkeiten
bestechen (vgl. dazu etwa VwGH 31.3.2005, 2004/07/0184, und VwGH 29.4.1954,
3055/52). Es muss daher — bevor in die Interessenabwigung einzugehen ist — das Vorliegen
eines Bedarfes eines Eingriffes in die Rechte Dritter begriindet werden (vgl. dazu VwGH
25.7.2002, 2001/07/0069).

VwGH 26.4.2012, 2010/07/0127

§ 64 Abs. 1 WRG

Kein Bedarf an Einriumung eines Zwangsrechtes bei Nichtvorliegen eines
Mangelzustandes

Bei Nichtvorliegen eines Mangelzustandes kann der Bedarf an der Einrdumung ei-
nes Zwangsrechtes verneint werden, u.a. dann, wenn andere Moglichkeiten der
Wasserversorgung bestehen. Die mangelnde Erforderlichkeit kann mit einem technisch
und rechtlich leicht zu bewerkstelligenden Anschluss an die 6ffentliche Wasserleitung der
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Gemeinde begriindet werden. Fehlt es somit an der Erforderlichkeit selbst, so erweist sich
eine Interessenabwigung als nicht mehr notwendig.

VwGH 26.4.2012, 2010/07/0127; Hinweis auf VwGH 25.7.2002, 2001/07/0069

§ 67 Abs. 1 WRG

Lediglich Anderungen bestehender Anlagen erfasst
§ 67 Abs. 1 WRG 1959 erfasst nur die Anderung bestehender Anlagen und Vorrichtungen,
nicht aber auch ein erst eingereichtes Projekt.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0035, 0036

§ 70 Abs. 1 WRG

Aufrechterhaltung des Rechtes, ein fremdes Grundstiick zu nutzen, im Fall der
Unentbehrlichkeit — Gleichstellung von Dienstbarkeit und Enteignung
Nach § 70 Abs. 1 erloschen mit dem Erléschen einer wasserrechtlichen Bewilligung alle nach
den §§ 63 bis 67 leg. cit. eingerdiumten oder aus Anlass des wasserrechtlichen Verfahrens
durch Ubereinkommen bestellten, nicht im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten,
soweit sie durch das Erloschen des Wasserrechtes entbehrlich geworden sind. Es wiir-
de nun zu einem nicht zu rechtfertigenden Wertungswiderspruch fithren, wenn im Fall
der Unentbehrlichkeit des Rechtes, ein fremdes Grundstiick zu nutzen, dieses nach dem
Erloschen der wasserrechtlichen Bewilligung aufrechterhalten werden kénnte, wenn fiir
diese wasserrechtliche Bewilligung zuvor (lediglich) die notwendige Dienstbarkeit einge-
raumt wurde (§ 63 lit. b leg. cit.), diese Moglichkeit jedoch nicht bestehen sollte, wenn es
vorher zu einer Enteignung der Grundfldchen (§ 63 lit. ¢ leg. cit.) geckommen ist.
VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214
Anmerkung: Aus Spruchpunkt 1. in Verbindung mit Spruchpunkt I11. des erstinstanzlichen
Bescheides ergibt sich der Bescheidwille, dass zwar das Eigentumsrecht an den enteigneten
(bzw. getauschten) Flichen an den Beschwerdefiibrer riickzuiibertragen sei, dies jedoch mit
der Belastung und der Einschrinkung durch die genannten Dienstbarkeiten. Mit dem an-
gefochtenen Bescheid wurde somit nicht dieselbe Rechtsposition des Beschwerdefiibrers in
Bezug auf die enteigneten Grundflichen hergestellt, sondern ein Teil des ,, Vollrechtes®, nim-
lich die mit den Servituten verbundenen Nutzungsrechte, bei der MP belassen. Eine solche
Vorgangsweise ist unter dem Blickwinkel des § 70 Abs. 1 WRG 1959 laut VwGH grundsitz-

lich nicht zu beanstanden.
§ 70 Abs. 2 WRG

Riickiibereignung — keine ,,restitutio in integrum®

§ 70 WRG 1959 kniipft an das Erloschen des Wasserrechtes bzw. einer wasserrechtli-
chen Bewilligung an. Die Riickiibereignung von enteigneten Grundflichen gemif§ § 70
Abs. 2 leg. cit. kann nur in jenem Zustand begehrt werden, in dem sich das Grundstiick
nach Durchfithrung letztmaliger Vorkehrungen befindet; eine dariiber hinausgehende
Riickgingigmachung gesetzter MafSnahmen (,restitutio in integrum®) sieht das Gesetz je-
doch nicht vor (vgl. etwa Bumberger/Hinterwirth, zu § 70 WRG, K11).

VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214
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Anmerkung: Der VwGH begriindet dies damit, dass der mit der Verleibung des
Wasserbenutzungsrechtes an die MP verbundene, mit der Enteignung bewirkte (damalige)
FEingriffin das Figentumsrecht des Beschwerdefiibrers im Ubrigen zu einem vermdgensrecht-
lichen Ausgleich fiihrte, sodass der durch die Verleihung des Wasserbenutzungsrechtes bewirkte
Eingriff in die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers damit abgeschlossen abgegolten wurde
(vgl. in diesem Zusammenhang etwa VwGH 29.6.2000, 99/07/0154, mwN).

Voraussetzungen fiir Riickiibereignung von Grundstiicken
Die Riickiibereignung von Grundflichen (§ 70 Abs. 2 WRG 1959) kann nur in jenem
Zustand begehrt werden, in dem sich das Grundstiick nach Durchfithrung von letzt-
maligen Vorkehrungen befindet (vgl. etwa Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 70 WRG
K11). Die Frage, in welchem Zustand sich die riickzutibereignenden Grundstiicke im
Zeitpunke der Riickiibereignung befinden, hindert jedoch in einem Fall, in dem nach er-
folgter Riickiibertragung der Grundflichen an den Beschwerdefiihrer Dienstbarkeiten im
Grundbuch einzutragen sind, nicht die grundbiicherliche Eintragung des Eigentumsrechtes
des Beschwerdefiihrers.
VwGH 26.7.2012, 2012/07/0031
Anmerkung: Die Berufungsbehorde wies den Antrag des Beschwerdefiibrers  auf
Teilrechtskraftbestitioung  hinsichtlich — einer  bescheidmdfSigen  Riickiibereignung  von
Grundflichen ab, da der VwGH noch nicht iiber die vom Beschwerdefiihrer angefochtene
Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen gegen einen Dritten, die Einrdumung einer im-
merwihrenden Dienstbarkeit des Leitungsrechts sowie eine Entschidigungsleitung im Zuge
der Riickiibereignung an den Dritten beim VwGH entschieden hatte.

§ 72 WRG

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 111 Abs. 4
§ 72 Abs. 1 WRG 1959 begriindet eine Legalservitut, die eine voriibergehende und in einer
die Substanz nicht beeintrichtigenden Weise die Benutzung benachbarter Grundstiicke
ohne Zustimmung des betroffenen Eigentiimers und ohne wasserrechtliches Verfahren er-
moglicht (vgl. das Erkenntnis vom 5. 12.1989, VwSlg. 13.077/A). Allerdings kann diese
Verpflichtung rechtens erst aufgrund eines die Duldungsverpflichtung konkret aussprechen-
den Bescheides umgesetzt werden (vgl. den Beschluss vom 23. 6.1992, ZI. 92/07/0023).
VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169-12
Anmerkung: Da es sich bei der im Beschwerdefall zu duldenden Leitungsverlegung in einer
wesentlich grifSeren Ticfe als bisher jedenfalls um keine ,voriibergehende MafSnahme* han-
delte, fehlte es an einer entsprechenden Duldungsverpflichtung durch den Beschwerdefiihrer
nach § 72 Abs. 1 WRG 1959.

§ 75 Abs. 1 WRG

,»Umbildung*

Eine bereits bestehende freiwillige Wassergenossenschaft im Sinn des § 74 WRG 1959 kann
gemil$ § 75 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 durch ,,Umbildung®, d. h. durch Anerkennung
einer entsprechenden Satzungsinderung in eine Genossenschaft mit Beitrittszwang umge-
wandelt werden.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085; Hinweis auf VwGH 26.4.1995, 92/07/0192
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§ 77 WRG

Satzungen einer WG als 6ffentlich-rechtliche Rechtsquelle
Die Satzungen einer Wassergenossenschaft stellen ab deren bescheidformiger Anerkennung
durch die Verwaltungsbehérde eine offentlich-rechtliche Rechtsquelle dar. Satzungen von
Genossenschaften sind gemif§ § 6 ABGB — also wie generelle Normen — auszulegen, was
auch fiir offentlich-rechtliche Rechtsquellen gilt.

VwGH 26.6.2012, 2012/07/0045; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 77 E7

Auslegungsgrundsitze betreffend Satzungen einer WG
Nach den auch bei der Auslegung von Satzungen einer Wassergenossenschaft relevan-
ten Grundsitzen einer Auslegung von generellen Normen ist in erster Linie von der
Wortinterpretation in Verbindung mit der grammatikalischen und der systematischen
Auslegung auszugehen. Nur wenn sich aus der Wortinterpretation keine Anhaltspunkte
ergeben, also der Wortlaut des Gesetzes unklar bleibt, kann zur Auslegung der gesetzlichen
Bestimmung auf die Materialien zuriickgegriffen werden. Innerhalb des durch den duferst
moglichen Wortsinn abgesteckten Rahmens ist nach der Bedeutung eines Ausdrucks im
allgemeinen Sprachgebrauch oder dem des Gesetzgebers und in seinem Zusammenhang
innerhalb der getroffenen Regelung zu fragen. Worte und Sitze kdnnen jeweils verschie-
dene Bedeutung haben, je nachdem, in welchem Zusammenhang sie verwendet werden.
Aus dem Gesamtzusammenhang einer Regelung ergibt sich hiufig, welche der moglichen
Wortsinndeutungen zu wihlen ist.

VwGH 26.6.2012, 2012/07/0045; Hinweis auf VwGH 21.9.2005, 2003/16/0142;

zur Auslegung iSd § 6 ABGB Hinweis auf OGH 13.6.2001, 7 Ob 133/01m

§ 77 Abs. 5 WRG

Neuaufnahme von Mitgliedern in eine Wassergenossenschaft — Voraussetzungen
Nach § 77 Abs. 5 und 80 Abs. 2 WRG idF der WRG-Novelle 1999 besteht bei einer
Neuaufnahme von Mitgliedern in eine Wassergenossenschaft weder die Notwendigkeit der
Anderung der Satzung, noch die der Einholung der behordlichen Genehmigung fiir eine
solche Satzungsinderung mehr. Weiterhin bedarf es aber eines Antrags der aufzunehmen-
den Liegenschaftseigentiimer sowie eines entsprechenden satzungsgemifen Beschlusses des
zustindigen Genossenschaftsorgans (Einvernehmen iSd § 81 Abs. 1 WRG 1959).

VwGH 26.1.2012, 2009/07/0067; zum ersten Satz: Hinweis auf VwGH 15.11.2001,

2000/07/0034; zum zweiten Satz: Hinweis auf VwGH 24.7.2008, 2005/07/0028,

mwlN

§ 79 WRG

Wahlvorgang in einer WG und Entscheidungsbefugnis iiber Beschwerden

Uber Beschwerden betreffend Wahlvorgang und Wahlrecht in einer Wassergenossenschaft
entscheidet ausschliellich die Behorde. Fiir ein internes Schlichtungsverfahren bleibt dabei
kein Raum.

VwGH 26.6.2012, 2012/07/0045; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 79 K7
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§ 80 Abs. 1 WRG

Ubergang der Verpflichtungen aus der Mitgliedschaft zur WG erfolgt mit dem Erwerb
der Liegenschaft
Aus § 80 Abs. 1 WRG 1959 ergibt sich, dass der Ubergang der Verpflichtungen aus der
Mitgliedschaft zur Wassergenossenschaft automatisch mit dem Erwerb der Liegenschaft
oder Anlage erfolgt.

VwGH 26.6.2012, 2012/07/0045; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 80

§ 80 Abs. 2 WRG

Neuaufnahme von Mitgliedern in eine Wassergenossenschaft — Voraussetzungen
Nach § 77 Abs. 5 und 80 Abs. 2 WRG idF der WRG-Novelle 1999 besteht bei einer
Neuaufnahme von Mitgliedern in eine Wassergenossenschaft weder die Notwendigkeit der
Anderung der Satzung, noch die der Einholung der behordlichen Genehmigung fiir eine
solche Satzungsinderung mehr. Weiterhin bedarf es aber eines Antrags der aufzunehmen-
den Liegenschaftseigentiimer sowie eines entsprechenden satzungsgemifSen Beschlusses des
zustindigen Genossenschaftsorgans (Einvernehmen iSd § 81 Abs. 1 WRG 1959).

VwGH 26.1.2012, 2009/07/0067; zum ersten Satz: Hinweis auf VwGH 15.11.2001,

2000/07/0034; zum zweiten Satz: Hinweis auf VwGH 24.7.2008, 2005/07/0028, mwN

§ 82 Abs. 5 WRG

Ziel des Ausscheidens aus einer WG
Das Ziel des Ausscheidens aus einer Wassergenossenschaft ist die Vermeidung wesentlicher
Nachteile, die der Wassergenossenschaft aus der weiteren Teilnahme einer Liegenschaft
erwachsen. Eine in der Zukunft gelegene Zahlungsunwilligkeit stellt einen wesentlichen
Nachteil iSd § 82 Abs. 5 WRG 1959 dar.

VwGH 26.4.2012, 2011/07/0145; Hinweis auf VwGH 19.11.2009, 2008/07/0132

Wesentlicher Nachteil fiir eine WG ist Ausschlieffungsgrund fiir ein Mitglied
Beitragsriickstinde eines Mitgliedes erfiillen nicht den AusschliefSungstatbestand des § 82
Abs. 5 WRG 1959. Der wesentliche Nachteil, welcher den Ausschlieffungsgrund darstell,
muss aus der weiteren Teilnahme erwachsen. Um einen wesentlichen Nachteil im Sinn der
zitierten Bestimmung annehmen zu konnen, bedarf es entsprechender Ermittlungen, ob
das Mitglied in Zukunft zu Unrecht seiner Zahlungspflicht nicht nachkommen wird, also
zahlungsunwillig ist. Dazu ist die Frage zu untersuchen, ob die Zahlungsverweigerung fiir
die Vergangenheit berechtigt war oder nicht.

VwGH 26.4.2012, 2011/07/0145; Hinweis auf VwGH 14.9.1982, 82/07/0088

Bereitschaft von Mitgliedern einer WG zur Beitragszahlung

Aus dem Vorbringen von bf. Parteien, sie hitten im Verwaltungsverfahren dargelegt, fihig
und willig zu sein, kiinftig die Beitrdge an die Wassergenossenschaft zu entrichten und
aus der vorgebrachten Tatsache heraus, dass bei entsprechenden Ermittlungen der Behorde
hitte festgestellt werden konnen, dass kein Beitragsriickstand bestehe, sondern lediglich zu
Recht ein kleiner Teil der jihrlichen Beitrige als Entschidigung fiir die Einschrinkung be-
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stehender Rechte einbehalten werde, geht die grundsitzliche Bereitschaft von bf. Parteien
zur Beitragszahlung an die Wassergenossenschaft hervor.

VwGH 26.4.2012, 2011/07/0145

Verletzung des Parteiengehors

Eine Behorde hat notigenfalls — nach vorheriger Gewidhrung von Parteiengehdr — in einem
(angefochtenen) Bescheid Feststellungen zur Frage zu treffen, ob die von ihr angenommene
(teilweise) Zahlungsverweigerung der bf. Parteien fiir die Vergangenheit berechtigt war oder
nicht. Wiirde eine Priifung dieser Frage nimlich ergeben, dass die Zahlungsverweigerung
durch die bf. Parteien zu Recht erfolgt wire, konnte allein daraus eine in der Zukunft lie-
gende Zahlungsunwilligkeit bzw. ein wesentlicher Nachteil fiir die Wassergenossenschaft
iSd § 82 Abs. 5 WRG 1959 nicht abgeleitet werden.

VwGH 26.4.2012, 2011/07/0145; Hinweis auf VwGH 14.9.1982, 82/07/0088

Nichtanwendung eines internen Schlichtungsverfahrens
Bei einem Antrag einer Wassergenossenschaft nach § 82 Abs. 5 WRG 1959 kommt ein
internes Schlichtungsverfahren nicht in Betracht.
VwGH 26.4.2012, 2011/07/0145; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, K 8 zu
§ 82 WRG 1959

§ 98 WRG

Wasserrechtsbehorden und Zustindigkeitsfragen iZm Privatrechtstiteln
Die Wasserrechtsbehorden sind nach § 98 WRG 1959 zur Entscheidung von Streitigkeiten
tiber Privatrechtstitel, beispielsweise {iber den strittigen Bestand oder Umfang eines
Quellnutzungsrechtes nach § 3 Abs. 1 lit. a, lit. ¢ oder lit. ¢ WRG 1959, nicht berufen.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0104, 0105; Hinweis auf VwGH 7.7.1972,
VwSlg. 8.270 A/1972, mwN

§ 101 Abs. 2 WRG

Keine Verletzung auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
Mit den Wendungen ,sachlich verschiedene Behorden in § 109 Abs. 1 und § 101 Abs. 2
ist jeweils Unterschiedliches gemeint: Die Bestimmung des § 101 Abs. 2 WRG 1959 re-
gelt den Fall, dass mehrere Wasserrechtsbehorden iSd §§ 98 bis 100 zustindig sind, das
heiflt Behorden, die alle im Sachbereich Wasserrecht Kompetenzen besitzen, jedoch an
unterschiedlicher Stelle in der verwaltungshierarchischen Struktur stehen. Fiir diesen Fall
soll die Behorde der hoheren Instanz zustindig sein. Die Bestimmung des § 109 Abs. 1
WRG 1959 hingegen regelt den Fall konkurrierender Projekte, wobei bei einem Projekt
eine Wasserrechtsbehorde iSd §§ 98 bis 100 und bei einem anderen Projekt eine ande-
re Behorde zustindig ist, etwa eine Behdrde, die zur Durchfiithrung eines konzentrierten
Verfahrens im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung berufen ist. In einem solchen
Fall soll aber tiber den Widerstreit gemifd § 109 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 jedenfalls
die Wasserrechtsbehorde entscheiden, also die Behorde iSd §§ 98, 99 und 100 WRG 1959.
VIGH 4.10.2012, B 563/11-10 unter Verweis auf EB zu Z17 und 20 der WRG-
Novelle, RV 642 BlgNR XXI. GP 30
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§ 109 Abs. 1 WRG 1959 verweist nur auf die Bestimmungen der §§ 98, 99 und 100,
nicht jedoch auf die Sonderbestimmungen des § 101, da § 109 Abs. 1 WRG 1959 nur
den Fall regeln will, dass fiir die Bewilligung der widerstreitenden Projekte nicht nur
Behérden nach dem WRG 1959 zustindig sind, etwa weil ein Projekt oder auch weil allen-
falls alle widerstreitenden Projekte hinsichtlich des Bewilligungsverfahrens UVP-pflichtig
sind. Fiir diesen Fall wird lediglich angeordnet, dass fiir das Widerstreitverfahren jedenfalls
die Wasserrechtsbehdrde zustindig sein soll. Welche der aufgrund dieser grundsitzlichen
Zuordnung des § 109 Abs. 1 WRG 1959 fiir das Widerstreitverfahren in Betracht kom-
menden Behorden nach den §§ 98 bis 100 WRG 1959 schliefSlich die nach dem WRG
1959 zustindige Behorde ist, richtet sich sodann — nach Mafigabe der Art der konkurrie-
renden Projekte — in einem zweiten Schritt nach § 101 Abs. 2, wobei die widerstreitenden
Projekte nach den Zustindigkeitsbestimmungen der §§ 98 bis 100 WRG 1959 einzuord-
nen sind und die danach hochste Behorde das Widerstreitverfahren durchzufiihren hat.

VIGH 4.10.2012, B 563/11-10 unter Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG,

§ 109 K4; ebenso Bumberger, ecolex 2010, 424f.

§ 102 Abs. 1 WRG

E 306 Rechte fiir andere Wasserberechtigte und Anrainer nur unter dem Gesichtspunkt von
Vorkehrungen beim Erl6schen von Wasserbenutzungsrechten
Gemif§ § 102 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 sind Parteien im Verfahren tiber die Auflassung
von Wasseranlagen oder tiber das Erloschen von Wasserrechten die in § 29 Abs. 1 und 3
leg. cit. genannten Personen. Diese Bestimmung regelt die Parteistellung im Verfahren zur
Feststellung des Erlschens eines Wasserbenutzungsrechtes iVm § 29 leg. cit. abschlieffend.
Im Erldschensverfahren hat daher nur der bisher Berechtigte rechtlichen Einfluss auf die
Feststellung eines Erloschensfalles, wihrend andere Wasserberechtigte oder Anrainer im
Sinn des § 29 Abs. 1 leg. cit. sowie an der Erhaltung der Anlage interessierte Beteiligte
nur die Beeintrichtigung ihrer Rechte unter dem Gesichtspunkt von Vorkehrungen beim
Erléschen von Wasserbenutzungsrechten geltend machen konnen.

VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214

§ 102 Abs. 1 lit. b WRG

E 307 Tatsichliche Beeintrichtigung von wr. geschiitzten Rechten ist im Verfahren zu prii-
fen
Ob eine Beeintrichtigung von wasserrechtlich geschiitzten Rechten tatsichlich stattfindet,
ist Gegenstand des Verfahrens, vermag jedoch die Parteieigenschaft einer Person nicht zu
beriihren.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0042; Hinweis auf VwGH 2.10.1997, 97/07/0072

E 308 § 102 Abs. 1 lit. b WRG im Zusammenspiel mit § 15 WRG
In § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 wird der Parteistellung der Trager wasserrechtlich ge-
schiitzter Rechte iSd § 12 Abs. 2 WRG 1959 jene der Fischereiberechtigten nach § 15
Abs. 1 WRG 1959 an die Seite gestellt, woraus hervorgeht, dass die Fischereiberechtigung
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nicht der Bestimmung des § 12 Abs. 2 WRG 1959, sondern der Sondervorschrift des § 15
WRG 1959 unterliegt.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0123; Hinweis auf VwGH 29.10.1998, 98/07/0124;
Hinweis auf die in Oberleitner/Berger, WRG?, zu § 15 WRG E 5 zitierte Judikatur

E 309 Leistungs- und Duldungsverpflichtung iSd § 102 Abs. 1 lit. b WRG
Zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung iSd § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 wird nur
eine Person verpflichtet, deren Inanspruchnahme projektsgemifd vorgesehen ist; lediglich
indirekt auf die Bewilligung des Projekts zuriickzufithrende Mafinahmen oder Wirkungen
sind nicht relevant.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0123; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, zu
§ 102 WRG E 54 und Hinweis auf die in Oberleitner/Berger, WRG?, zu § 102 WRG
Rz 8 zitierte Judikatur

E 310 Zwei Arten von Wassernutzungen
§ 12 Abs. 2 WRG 1959 gebraucht in Bezug auf Wassernutzungen zwei unterschiedliche
Ausdriicke. Zum einen ist dort die Rede von ,,rechtmiflig geiibten Wassernutzungen®, zum
anderen von ,,Nutzungsbefugnissen nach § 5 Abs. 2%. Schon der Wortlaut des § 12 Abs. 2
WRG 1959 allein zeigt, dass nicht nur tatsichlich bestehende Privatgewisserbenutzungen
zu den bestehenden Rechten gehoren, sondern auch die bloffe Nutzungsmdoglichkeit. Wenn
wihrend des Verfahrens seitens der Bf. nur auf eine rechtmifig bestehende Wassernutzung,
nicht aber auf eine qualitative Beeintrichtigung einer nach § 5 Abs. 2 WRG 1959 zukom-
menden allgemeinen Nutzungsbefugnis am Grundwasser Bezug genommen wurde, muss
die Behorde auf diesen (prakludierten) Aspeke ihrer Rechte nicht weiter eingehen.
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0132, 0137; Hinweis auf VwGH 23.2.2012,
2009/07/0046
Anmerkung: Die Bf. haben im Verfahren als wasserrechtlich geschiitztes Recht, auf das sie
Jeweils ihre Parteistellung griindeten, stets nur den jeweils auf ibren Grundstiicken vorhan-
denen Hausbrunnen (,Arteser) genannt, dessen Ergiebigkeit bzw. Qualitit beeintrich-
tigt werde, auf eine qualitative Beeintrichtigung ihrer allgemeinen Nutzungsbefugnis am
Grundwasser haben sie nicht Bezug genommen. Zur Wahrung der Parteistellung hiitten sie
sich auch auf diese stiitzen miissen. Im vorliegenden Fall war aber die Nutzung der artesi-
schen Hausbrunnen auch nicht als rechtmdifSig bestehende Wassernutzungen anzusehen, da

die Berechtigung der Bf. nach dem 30.10.1960 nicht weiter fortbestand.

E 311 Parteistellung fiir Inhaber von Nutzungsbefugnissen
§ 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 rdumt die Parteistellung auch denjenigen ein, deren Rechte
iSd § 12 Abs. 2 leg. cit. sonst beriihrt werden. Zu diesen Rechten gehoren unter anderem
auch jene nach § 5 Abs. 2 leg. cit.
VwGH 26.4.2012, 2011/07/0082

E 312 Voraussetzung fiir Parteistellung
Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG
1959 durch das von ihnen bekimpfte Vorhaben geltend machen, kommt Parteistellung
im Verfahren dann zu, wenn eine Beriihrung ihrer geltend gemachten Rechte durch die
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projektsgemifie Ausiibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verlichenen Rechtes der

Sachlage nach nicht auszuschliefSen ist.
VwGH 24.5.2012, 2007/07/0239; Hinweis auf VwGH 17.5.2001, 2001/07/0030
Anmerkung: Im Verfahren zur Bewilligung einer grundwasserstromabwirts gelege-
nen Grundwasserwirmepumpe wird auch zu priifen sein, ob eine grundwasserstrom-
aufwirts  gelegene  Grundwasserwirmepumpe  beeintrichtigt werden kann. Allfillige
Einwendungsmaoglichkeiten in einem spiteren Bewilligungsverfahren zihlen nicht zur projekts-
gemdfSen Ausiibung des verliehenen Rechtes (vgl. zur Parteistellung bzw. Einwendungsbefugnis
in einem Wiederverleihungsverfahren auch VwGH 26.4.2012, 2008/07/0048).

E 313 Voraussetzung fiir Parteistellung
Aus der Umschreibung jener Umstinde, die die Parteistellung iSd § 102 Abs. 1 lit. b WRG
1959 im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren begriinden, ergibt sich der Rahmen je-
ner Einwendungen, die in einem solchen Verfahren von diesen Parteien mit Erfolg geltend
gemacht werden konnen. Solche Einwendungen haben sich bei sonstiger Priklusion auf
eine Verletzung jenes Rechtes zu beziehen, aus welchem die Parteistellung abgeleitet wird.
Demnach liegt eine Einwendung immer nur dann vor, wenn die Partei die Verletzung ei-
nes subjektiven Rechtes geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muss jedenfalls ent-
nommen werden kénnen, dass tiberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend
gemacht wird und ferner, welcher Art dieses Recht ist.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013, und VwGH 26.6.2012, 2010/07/0236; Hinweis
auf VwGH 18.11.2010, 2010/07/0098

E 314 Voraussetzung fiir Parteistellung
Die Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren setzt gemiff § 102 Abs. 1
lit. b WRG 1959 voraus, dass eine Beriithrung geltend gemachter wasserrechtlich geschiitz-
ter Rechte durch die projektsgemifie Ausiibung des mit der behordlichen Bewilligung ver-
lichenen Rechtes der Sachlage nach nicht auszuschlief3en ist.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013

E 315 Parteistellung

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich aus der Umschreibung jener Umstinde, die die
Parteistellung im Sinne des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren begriinden, der Rahmen jener Einwendungen ergibt, die in einem
solchen Verfahren von einer Partei mit Erfolg geltend gemacht werden konnen. Solche
Einwendungen haben sich auf eine Verletzung jenes Rechtes zu beziehen, aus welchem
die Parteistellung abgeleitet wird. Demnach liegt eine Einwendung immer nur dann vor,
wenn die Partei die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend macht (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 26. Juni 2012, ZI. 2010/07/0236). Dessen ungeachtet wiirden sich Fragen
der Eignung eines im offentlichen Interesse liegenden Zieles, der Verhiltnismifligkeit
bzw. des Zurverfiigungsstehens gelinderer Mittel im Falle einer allenfalls notwendigen
Zwangsrechtseinriumung stellen.

VwGH 20.9.2012, 2012/07/0004; Hinweis auf 26.6.2012, 2010/07/0236
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§ 102 Abs. 2 WRG

E 316 Dinglich Berechtigten kommt nur Beteiligtenstellung zu

E 35

E 36

E 37
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§ 102 Abs. 2 WRG 1959 legt ausdriicklich fest, dass die an den beriihrten Liegenschaften
dinglich Berechtigten lediglich als Beteiligte im Sinne des § 8 AVG anzusehen sind, denen
gemif$ § 102 Abs. 3 WRG 1959 die Erhebung von Einwendungen nicht zusteht.

VwGH 26.4.2012, 2011/07/0082; Hinweis auf VwGH 25.4.1989, 89/07/0017, 0018

§ 103 WRG

Ermittlungspflicht der Behorde wird erst durch Vorlage der Antragsunterlagen ausge-
l6st
Die Bestimmung des § 103 WRG 1959 erlegt einem Antragsteller bestimmte verfahrens-
rechtliche Obliegenheiten auf, die er unter der Sanktion des § 13 Abs. 3 AVG zu erfiillen
hat, bevor die amtswegige Ermittlungspflicht der Behérde zum Tragen kommt.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0087-6; Hinweis auf VwGH 29.20.1996, 96/07/0054

Fehlen notwendiger Unterlagen stellt einen verbesserungsfihigen Mangel dar
Das Fehlen der in § 103 WRG 1959 genannten Unterlagen stellt einen Mangel im Sinne
des § 13 Abs. 3 AVG dar. Dies gilt auch fiir solche Unterlagen, die im § 103 WRG 1959
nicht ausdriicklich genannt sind, ihrer Natur nach aber in den Rahmen des § 103 WRG
1959 fallen, unter dem Aspekt dieser Bestimmung erforderlich sind und dem Antragsteller
von der Behorde bekanntgegeben werden.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0087-6; Hinweis auf VwGH 27.3.2008, 2005/07/0070

Umfang der erforderlichen Antragsunterlagen

Unterlagen sind soweit vorzulegen, als sie sich aus der Natur des Projekts nicht als entbehr-

lich erweisen. Bei der Frage, welche Unterlagen erforderlich sind, handelt es sich um eine

Sachfrage, und es stellt das Fehlen notwendiger Unterlagen einen verbesserungsfihigen

Mangel im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG dar.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0087-6; Hinweis auf VwGH 24.5.2007, 2006/07/0001,
VwGH 31.3.2005, 2004/07/0016, sowie VwGH 8.7.2004, 2003/07/0141
Anmerkung: In dem dem Erkenntnis zugrundeliegenden Veraltungsverfahren betreffend
Bewilligung einer Grundwasserwirmepumpe habe der Beschwerdefiihrer nach Ansicht der
belangten Behirde dem Antrag lediglich einen Lageplan, ein technisches Datenblatt der
Wirmepumpe, ein Verzeichnis der Grundstiicknachbarn, eine MafSstabskizze mit der genauen
Positionierung der Entnahme- und Riickgabestellen, eine Schnitt- und Grundrissdarstellung
des Sickerschachtes und eine Zeichnung der Schachtabdeckung beigelegt. Nach Ansicht
des Amtssachverstindigen wiren weiters die drtlichen hydrologischen Daten (z. B. rele-
vante Grundwasserstinde, ~Grundwasserstromungsrichtung und Schwankungsbereich,
Grundwasserspiegelgefille, kf-Wert, Flurabstand usw.) durch den Antragsteller bzw. einen
von ihm beigezogenen Fachkundigen zu erheben sowie die Dokumentation dieser Daten
zu erliutern. Mit diesen Parametern sind die erforderlichen Berechnungen (z. B. Einzugs-
und Infiltrationsbreite, Reichweite des Absenktrichters, erforderlicher Brunnenabstand,
Thermalfrontausbreitung) durchzufiibren und auch in den entsprechenden Lageplinen dar-
gustellen. Diesem Gutachten sei der Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.
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Vorlage aller ihrer Natur nach unter § 103 fallenden Unterlagen

Der Antragssteller ist auch zur Vorlage von Unterlagen verpflichtet, dieim § 103 WRG 1959
nicht ausdriicklich genannt sind, ihrer Natur nach aber in den Rahmen des § 103 WRG
1959 fallen, unter dem Aspekt dieser Bestimmung erforderlich sind und dem Antragsteller
von der Behérde bekanntgegeben werden. Eine Auflistung allein der im Gesetz (§ 103) all-
gemein genannten Unterlagen geniigt daher dann nicht, wenn andere Unterlagen, die ihrer
Natur nach in den Rahmen des § 103 WRG 1959 fallen, erforderlich sind.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0087-6

Vorlage ausreichender Antragsunterlagen ist Voraussetzung fiir die anschlieflende
Beurteilung durch den Amtssachverstindigen

Ein Ansuchen muss auch dann den nach § 103 WRG 1959 notwendigen Anforderungen
geniigen, wenn die Daten, um deren Darstellung es geht, bei der Behorde bereits auflie-
gen. § 103 WRG 1959 sieht allgemein vor, wie Antrige inhaltich aufbereitet und welche
Belege (Daten) angeschlossen sein miissen, damit sie die Behorde in Bearbeitung nehmen
kann. Diese Anforderungen kénnen im Einzelfall noch niher spezifiziert werden. Dies hat
nichts mit einem , Vorkauen® fiir den Amtssachverstindigen zu tun, sondern ist eine fiir die
Beurteilung durch den Amtssachverstindigen notwendige Informationsleistung durch den
Antraggsteller, die der Gesetzgeber in dieser Form vorgesehen hat. Es ist nicht Angelegenheit
der Behorde, die Einreichunterlagen mit allenfalls bei ihr aufliegenden Daten zu erginzen.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0087-6

Umfang der erforderlichen Antragsunterlagen
Dass Daten, die nach Ansicht des Beschwerdefiihrers weder einen Bezug zu 6ffentlichen
Rechten noch zu Rechten Dritter aufweisen wiirden, wie z. B. die Marke der eingesetzten
Pumpe oder die Frage, ob die Pumpenanlage ordnungsgemifd funktioniert, die Behorde
nichts angingen, ist in dieser Allgemeinheit nicht zu folgen. Gerade die Frage, ob offentli-
che Rechte oder Rechte Dritter beriihrt werden, kann oft ohne Kenntnis der technischen
Daten und damit der eingesetzten Marke nicht beurteilt werden; Fehlfunktionen von ein-
gesetzten Maschinen kénnen ebenso Rechte Dritter oder 6ffentliche Interessen beriihren.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0087-6
Anmerkung: Der Beschwerdefiibrer vertrat die Ansicht, dass bei einem Antrag auf wasser-
rechtliche Bewilligung einer Grundwasserwdrmepumpe die Marke der eingesetzten Pumpe
oder die Frage, ob die Pumpenanlage ordnungsgemafS funktioniert, die Behiorde nichts an-

gingen.

Priifung einer Beeintrichtigung offentlicher Interessen erfordert eine Vorlage der
Antragsunterlagen

Auch wenn es zutreffen mag, dass alle 6ffentlichen Interessen, die theoretisch beriihrt sein
konnten, mittels entsprechender Auflagen im Bewilligungsbescheid berticksichtigt wer-
den konnten, setzt die Priffung der Berithrung bzw. Beeintrichtigung der offentlichen
Interessen die Vorlage aller verlangten Unterlagen voraus und kénnte erst danach erfolgen.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0087-6
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E 42

E 12

§ 103 Abs. 1 WRG

Gegenstand des Verfahrens ergibt sich aus den Einreichunterlagen

Beim nachtriglichen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren handelt es sich — dhnlich
wie beim Baubewilligungsverfahren — um ein Projektgenehmigungsverfahren, in welchem
die Wasserrechtsbehorde aufgrund des vom Antragsteller eingereichten Projektes die Frage
der Bewilligungsfihigkeit zu beurteilen hat. Gegenstand des Verfahrens ist das in den
Einreichplinen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt, nicht aber ein von diesem
Projekt abweichender Bestand, sodass ein vom Beschwerdefiihrer behaupteter abweichen-
der Bestand nicht relevant ist.

VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169-12; Hinweis auf VwGH 28.9.2006, 2003/07/0045

§ 104 WRG

Rechtsanspruch auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung

Nach den Bestimmungen des WRG 1959 hatein Konsenswerber dann einen Rechtsanspruch
auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, wenn diese — und sei es auch nur unter
zahlreichen erschwerenden Nebenbestimmungen — keine fremden Rechte verletzt, keine

offentlichen Interessen beeintrichtigt und die Anlage dem Stand der Technik entspricht.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

§ 105 WRG

E 171 Rechtsanspruch auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung

Nach den Bestimmungen des WRG 1959 hatein Konsenswerber dann einen Rechtsanspruch

auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, wenn diese — und sei es auch nur unter

zahlreichen erschwerenden Nebenbestimmungen — keine fremden Rechte verletzt, keine

offentlichen Interessen beeintrichtigt und die Anlage dem Stand der Technik entspricht.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

E 172 Anschlusspflicht und Ausnahme

Die Bestimmung des § 62 NO BauO 1996 iiber die Anschlusspflicht dokumentiert
ein grundsitzliches offentliches Interesse am Anschluss und damit daran, dass Abwisser
aus Liegenschaften tiber einen offentlichen Kanal abgeleitet werden. Dieses 6ffentliche
Interesse kann auch bei der Priifung des 6ffentlichen Interesses nach § 105 WRG 1959 von
Bedeutung sein. Es handelt sich dabei aber um kein absolutes Interesse. § 62 NO BauO
1996 enthilt nimlich selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht. Sieht aber das Gesetz
selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht vor, dann kann nicht von Vornherein davon
ausgegangen werden, dass eine Bewilligung fiir eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage
bei Bestehen einer Anschlussmoglichkeit an einen 6ffentlichen Kanal aus 6ffentlichen
Interessen von Vornherein unzulissig sei.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

E 173 Offentlicher Kanal und Ausnahme von der Anschlusspflicht
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Lige ein 6ffentlicher Kanal im Sinne des § 62 Abs. 2 NO BauO 1996 vor und kime eine
Ausnahme von der Anschlusspflicht gemif§ § 62 Abs. 3 NO BauO 1996 fiir die beschwer-
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defithrenden Parteien nicht in Betracht, so kdnnte die Wasserrechtsbehorde die Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung verweigern, weil selbst bei gedachter Erteilung einer was-
serrechtlichen Bewilligung eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht infrage kime. In
diesem Fall bestiinde kein Bedarf mehr fiir die Einzelkldranlage und die Entsorgung der
Abwisser auf andere Weise als iiber den 6ffentlichen Kanal wiirde 6ffentlichen Interessen
widersprechen. Lige hingegen kein 6ffentlicher Kanal vor, oder erfiillten die beschwer-
defithrenden Parteien die Voraussetzungen fiir die Ausnahme von der Anschlusspflicht
an einen Offentlichen Kanal, so bestiinde das genannte 6ffentliche Interesse nicht; eine
Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung der Kleinkldranlage konnte auch darauf nicht
gestiitzt werden.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

E 174 Reinigungsleistung allenfalls in der Nihe befindlicher Abwasserreinigungsanlagen

hat aufler Betracht zu bleiben

Bei der Beurteilung der Bewilligungsfihigkeit einer Abwasserreinigungsanlage hat au-
er Betracht zu bleiben, welche Reinigungsleistung allenfalls in der Nihe befindli-
che Abwasserreinigungsanlagen erzielen. Das Gesetz bietet keine Grundlage dafiir, die
Beeintrichtigung 6ffentlicher Interessen an der Gewisserreinhaltung bei Vorhandensein von
Kldranlagen an einem anderen (strengeren) Maf3stab, nimlich an der Reinigungsleistung
dieser Kldranlage, zu messen.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085

§ 105 Abs. 1 lit. m WRG

E 175§ 105 Abs. 1 lit. m schiitzt den bestehenden Zustand eines Gewissers vor einer

E 95

Verschlechterung

§ 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959 schiitzt bei Heranziehung der Begriffsbestimmung des
§ 30a Abs. 3 Z 4 WRG 1959 (die in § 30a Abs. 3 Z 4 WRG 1959 genannte Definition des
Begriffes ,,okologischer Zustand eines Gewissers“ erfasst den , Ist-Zustand“ eines Gewissers)
somit den bestehenden Zustand vor einer Verschlechterung, was bei der Erteilung von
Bewilligungen, auf die § 105 WRG 1959 in erster Linie abstellt, auch sinnvoll ist. Wie be-
reits in § 105 Abs. 1 lit. m leg. cit. idF vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. I Nr. 82/2003
(,0kologische Funktionsfihigkeit®) ist hierbei auf alle umweltbezogenen Funktionen eines
Gewissers abzustellen, weshalb eine Auflistung der Auswirkungen auf die mit dem Gewisser
zusammenhingenden und von ihm abhingenden Umweltbereiche unter Beriicksichtigung
quantitativer und qualitativer Aspekte erforderlich ist.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0181; Hinweis auf VwGH 7.12.2006, 2005/07/0115,

mwN

§ 107 WRG

Miindliche Verhandlung

Nach den Bestimmungen des WRG 1959, insbesondere dessen § 107, ist die Durchfithrung
einer miindlichen Verhandlung nicht zwingend vorgesechen. Ob eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wird, kann vielmehr die Behdrde im Einzelfall unter Beachtung
der Regelungen des AVG bestimmen. Sie hat sich dabei von Riicksichten auf moglichste
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E 16

E17
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Zweckmifligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen (§ 39 Abs. 2
AVG).
VwGH 26.6.2012, 2010/07/0236; Hinweis auf VwGH 30.6.2011, 2010/07/0060.
Anmerkung: Das Vorbringen der Bf.. war nicht geeignet, Zweifel an der fachkundigen
Beurteilung des Amtssachverstindigen aufkommen zu lassen, sodass die bel. Behorde auf die
Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung verzichten konnte.

§ 109 Abs. 1 WRG

Keine Verletzung auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
Mit den Wendungen ,sachlich verschiedene Behorden in § 109 Abs. 1 und § 101 Abs. 2
ist jeweils Unterschiedliches gemeint: Die Bestimmung des § 101 Abs. 2 WRG 1959 re-
gelt den Fall, dass mehrere Wasserrechtsbehorden iSd §§ 98 bis 100 zustindig sind, das
heiflt Behorden, die alle im Sachbereich Wasserrecht Kompetenzen besitzen, jedoch an
unterschiedlicher Stelle in der verwaltungshierarchischen Struktur stehen. Fiir diesen Fall
soll die Behorde der hoheren Instanz zustindig sein. Die Bestimmung des § 109 Abs. 1
WRG 1959 hingegen regelt den Fall konkurrierender Projekte, wobei bei einem Projekt
eine Wasserrechtsbehorde iSd §§ 98 bis 100 und bei einem anderen Projekt eine ande-
re Behorde zustindig ist, etwa eine Behdrde, die zur Durchfiithrung eines konzentrierten
Verfahrens im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung berufen ist. In einem solchen
Fall soll aber tiber den Widerstreit gemifd § 109 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 jedenfalls
die Wasserrechtsbehorde entscheiden, also die Behorde iSd §§ 98, 99 und 100 WRG 1959.
VIGH 4.10.2012, B 563/11-10 unter Verweis auf EB zu Z 17 und 20 der WRG-
Novelle, RV 642 BlgNR XXI. GP 30

Schrittweise Priifung
§ 109 Abs. 1 WRG 1959 verweist nur auf die Bestimmungen der §§ 98, 99 und 100,
nicht jedoch auf die Sonderbestimmungen des § 101, da § 109 Abs. 1 WRG 1959 nur
den Fall regeln will, dass fiir die Bewilligung der widerstreitenden Projekte nicht nur
Behorden nach dem WRG 1959 zustindig sind, etwa weil ein Projekt oder auch weil allen-
falls alle widerstreitenden Projekte hinsichtlich des Bewilligungsverfahrens UVP-pflichtig
sind. Fiir diesen Fall wird lediglich angeordnet, dass fiir das Widerstreitverfahren jedenfalls
die Wasserrechtsbehorde zustindig sein soll. Welche der aufgrund dieser grundsitzlichen
Zuordnung des § 109 Abs. 1 WRG 1959 fiir das Widerstreitverfahren in Betracht kom-
menden Behoérden nach den §§ 98 bis 100 WRG 1959 schliefilich die nach dem WRG
1959 zustindige Behorde ist, richtet sich sodann — nach Mafigabe der Art der konkurrie-
renden Projekte — in einem zweiten Schritt nach § 101 Abs. 2, wobei die widerstreitenden
Projekte nach den Zustindigkeitsbestimmungen der §§ 98 bis 100 WRG 1959 einzuord-
nen sind und die danach hochste Behdrde das Widerstreitverfahren durchzufiihren hat.
VIGH 4.10.2012, B 563/11-10 unter Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG,
§ 109 K4; ebenso Bumberger, ecolex 2010, 424f.
Anmerkung: In Verkennung der Rechtslage hat die Behirde den Landeshauptmann als fiir
das Widerstreitverfahren zustindige Behorde bestimmt, obwohl das von der widerstreiten-
den Partei eingereichte Projekt in den Katalog des § 100 WRG 1959 fillt. Die hichste
fiir eines der Projekte zustindige Behorde ist der Bundesminister, der daher auch fiir das
Widerstreitverfahren zustindig ist.
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§ 109 Abs. 3 WRG

Widerstreitverfahren kein ,,Genehmigungsverfahren
Im Rahmen eines Widerstreitverfahrens wird — wie sich schon aus dem Gesetzeswortlaut
ergibt — nicht tiber die Genehmigung eines Vorhabens abgesprochen, sondern lediglich
die einer Genehmigung vorgelagerte Frage entschieden, welche von mehreren konkurrie-
renden Bewerbungen sich zulissigerweise um eine Genehmigung bemiihen darf. Dass mit
der Erlassung der Vorzugserklarung noch keine Bewilligung (und daher hinsichtlich des
nicht bevorzugten Wasserbaus auch noch keine Versagung) verbunden ist, ergibt sich nicht
zuletzt aus § 109 Abs. 3 WRG 1959, wonach die Vorzugsentscheidung aufler Kraft tritt,
wenn das Vorhaben, dem der Vorzug gebiihrt, in der Folge nicht bewilligt wurde.
VIGH 4.10.2012, B 563/11-10; Hinweis auf Bumberger, Rechtsprobleme des
Widerstreitverfahrens, ecolex 2010, 224f, Oberleitner/Berger, WRG? Rz 13 zu § 17,
Bumberger/Hinterwirth, WRG2, K 1 zu § 17 und unter Verweis auf VwGH 24.2.2000,
2005/04/0044, betreffend die Sperrwirkung von § 2 Abs. 3 UVP-G

Keine verfassungsrechtlichen Bedenken betreffend Bestimmtheit
Es gibt keinen Zweifel daran, dass nur solche Projekte in Widerstreit geraten konnen, zu
denen auf entsprechende Entwiirfe gestiitzte Ansuchen um Wasserbenutzung vorliegen,
sodass diesbeziigliche Bedenken hinsichtlich der Unbestimmtheit des § 109 Abs. 1 WRG
1959 vom Verfassungsgerichtshof nicht geteilt werden.

VIGH 4.10.2012, B 563/11-10

§ 111 Abs. 1 WRG

E 187 Gegenstand des Verfahrens ergibt sich aus den Einreichunterlagen

Beim nachtriglichen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren handelt es sich — dhnlich
wie beim Baubewilligungsverfahren — um ein Projektgenehmigungsverfahren, in welchem
die Wasserrechtsbehérde aufgrund des vom Antragsteller eingereichten Projektes die Frage
der Bewilligungsfihigkeit zu beurteilen hat. Gegenstand des Verfahrens ist das in den
Einreichplinen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt, nicht aber ein von diesem
Projekt abweichender Bestand, sodass ein vom Beschwerdefiihrer behaupteter abweichen-
der Bestand nicht relevant ist.

VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169-12; Hinweis auf VwGH 28.9.2006, 2003/07/0045

E 188 Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung erfordert Realisierungsvorsorge

Es ist grundsitzlich gleichzeitig mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir
ein bestimmtes Projekt Vorsorge fiir dessen Realisierung, insbesondere im Hinblick auf
die Inanspruchnahme fremder Liegenschaften, zu treffen. Diese kann in der Beurkundung
eines Ubereinkommens nach § 111 Abs. 3 WRG 1959, in der Einrdiumung bzw. dem aus-
nahmsweise ausgesprochenen Vorbehalt der Einrdumung eines Zwangsrechtes nach § 111
Abs. 1 WRG 1959 oder in der Anwendung des § 111 Abs. 4 leg. cit. bestehen.

VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169-12; Hinweis auf VwGH 29.3.2007, 2006/07/0082
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E 189 Gegenstand des wr. Bewilligungsverfahrens ist das dargestellte Projekt

Beim wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren —dhnlich wie beim Baubewilligungsverfahren
—handeltessich umein Projektgenehmigungsverfahren, in welchem die Wasserrechtsbehorde
aufgrund des vom Antragsteller erarbeiteten Projektes die Frage der Bewilligungsfihigkeit
zu beurteilen hat. Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichplinen und sonstigen
Unterlagen dargestellte Projekt, nicht aber ein von diesem Projekt abweichender Bestand
oder eine davon abweichende Ausfithrung.

VwGH 18.12.2012, 2011/07/0217; Hinweis auf VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169,

und VwGH 28.9.2006, 2003/07/0045

E 190 Behérdenzustindigkeit

Eine Behorde ist im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht gehalten, einen nicht
an sie im Bewilligungsverfahren, sondern an eine andere Behdrde im wasserrechtlichen
Uberpriifungsverfahren gestellten Antrag zu beriicksichtigen.

VwGH 18.12.2012, 2011/07/0217

Anmerkung: Aus dem Sachverbalt geht nicht hervor, in welchem Zusammenhang der im

gostl. Fall vorliegende Kollaudierungsbescheid mit dem Bewilligungsbescheid steht.

§ 111 Abs. 3 WRG

E 191 Keine projektsbedingte Verletzung eines Eigentumsrechtes bei Zustimmung

Die wasserrechtliche Bewilligung ist auch dann zu erteilen, wenn zwar kein beurkun-
dungsfihiges Ubereinkommen vorliegt, sich der Konsenswerber jedoch mit dem Inhaber
des der Verwirklichung des Projektes entgegenstehenden fremden Rechtes geeinigt hat.
So berechtigen die in der miindlichen Verhandlung von einem Grundeigentiimer ab-
gegebene Erklirung, der projektsgemiflen Einwirkung auf sein Grundeigentum gegen
Gewihrung einer Gegenleistung zuzustimmen, und die Annahme dieser Erklirung durch
den Projektsherrn die Wasserrechtsbehorde zu dem Schluss, dass insofern eine projektsbe-
dingte Verletzung eines Eigentumsrechtes nicht gegeben sei.

VwGH 24.5.2012, 2010/07/0184; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 111

K 14, mwN

E 192 Zustimmungserklirung durch Wasserrechtsbehérde zu priifen
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Die Beurteilung, ob die Zustindigkeit der Wasserrechtsbehérde und/oder die der or-
dentlichen Gerichte zur Entscheidung iiber einen Antrag gegeben ist, hingt davon ab,
welche Art von Streitigkeit mit einem Antrag an die Behorde herangetragen wird bzw.
was Ziel des Antrages ist. Im Rahmen der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung
hat die Wasserrechtsbehorde (u. a.) zu beurteilen, ob der Eingriff in ein fremdes Recht
durch die Zustimmung des Berechtigten gedeckt ist oder ob bestehende Rechte verletzt
werden. Daraus ergibt sich, dass die Wasserrechtsbehorde (u. a.) zu beurteilen hat, ob ein
Privatrechtstitel den Eingriff in ein bestehendes Recht im Sinn des § 12 Abs. 1 und 2 WRG
1959 zuldsst bzw. ob die vom Berechtigten abgegebene Zustimmungserklirung fiir einen
solchen Eingriff volle Rechtswirksamkeit entfaltet und durchsetzbar ist.

VwGH 24.5.2012, 2010/07/0184; Hinweis auf VwGH 1.6.2006, 2004/07/0068,

mwN

Anmerkung: Im ggst. Fall wurde die rechtliche Realisierbarkeit von der Bfin. selbst infrage
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gestellt. Fraglich ist, wie weit die behirdliche Priifpflicht von Ubereinkommen betreffend
Eingriffin bestehende Rechte gebrt.

E 193 Priifung des Ubereinkommens durch die Wasserrechtsbehorde
Firdie Auslegungvonzivilrechtlichen Vereinbarungen bestehteine Zustindigkeitder ordent-
lichen Gerichte. Dies bedeutet jedoch nicht, dass damit eine Beurteilung der Wirksamkeit
des zwischen der Beschwerdefiihrerin und der MP geschlossenen Ubereinkommens durch
die belangte Behérde unterbleiben konnte.
VwGH 24.5.2012, 2010/07/0184
Anmerkung: Gegen das Ubereinkommen hat die Beschwerdefiibrerin in ihrer Berufung (u. a.)
eingewencdet, dass die beiden genannten Losungsmaoglichkeiten fiir das Riickstauproblem gegen
die ,,Steirische Bauordnung“ verstiefSen und gesetzwidrig seien, sodass, weil ihre Zustimmung
fiir die Inanspruchnabme ihrer Grundstiicke von der Umsetzung dieser Vereinbarung abhdin-
gig sei, diese nicht durchfiibrbar sei und ihre Zustimmung daber nicht gegeben sei.

§ 111 Abs. 4 WRG

E 194 Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 111 Abs. 4

Vorbedingung der Anwendbarkeit des § 111 Abs. 4 WRG 1959 ist die stillschweigende

Zustimmung des Eigentiimers, dessen Grundstiick in Anspruch genommen werden soll.
VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169-12; Hinweis auf VwGH 31.5.2005, 2004/07/0035
Anmerkung: Nach dem verwiesenen Erkenntnis stellt § 111 Abs. 4 WRG keine zwangs-
weise Begriindung einer Dienstbarkeit dar, sondern basiert auf der (stillschweigenden)
Zustimmung des Grundeigentiimers zur Grundinanspruchnahme, die darin gelegen ist, dass
keine Einwendungen erhoben wurden. Auch stebt eine ausdriickliche Zustimmung zu einem

Vorhaben einer Dienstbarkeitsbegriindung nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 nicht entgegen.

E 195 (Stillschweigende) Zustimmung des Grundeigentiimers
§ 111 Abs. 4 WRG 1959 stellt keine zwangsweise Begriindung einer Dienstbarkeit dar,
sondern basiert auf der (stillschweigenden) Zustimmung des Grundeigentiimers zur
Grundinanspruchnahme, die darin gelegen ist, dass keine Einwendungen erhoben wurden.

VwGH 20.9.2012, 2012/07/0124

E 196 Priklusion gemifl AVG
Wann und wie lange in einem Verfahren Einwendungen erhoben werden kénnen, die den
Eintritt der Rechtsfolgen des § 111 Abs. 4 WRG 1959 verhindern, regelt nicht das WRG
1959, sondern das AVG. Es gelten die Bestimmungen des AVG.
VwGH 20.9.2012, 2012/07/0124

E 197 Normativer Charakter des Ausspruches bei eindeutiger Bestimmtheit
Die Rechtsfolgen des § 111 Abs. 4 WRG 1959 treten bei Zutreffen der in dieser Bestimmung
enthaltenen Voraussetzungen mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung ein,
ohne dass es eines diesbeziiglichen bescheidmifSigen Ausspruches bedarf. Die Aufnahme
eines den Eintritt dieser Rechtsfolgen feststellenden Ausspruches in den wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid ist zulissig; sie hat aber nur deklarativen Charakter. Einem solchen
Ausspruch kommt (nur) dann normativer Charakter zu, wenn die nach § 111 Abs. 4 WRG
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1959 als eingeriumtanzusehenden Dienstbarkeiten im wasserrechtlichen Bescheid eindeutig
bestimmt werden, weil dann erforderlichenfalls unmittelbar eine Vollstreckungsverfiigung
ergehen kann.

VwGH 20.9.2012, 2012/07/0124

E 198 Konkretisierung einer als eingeriumt anzusehenden Dienstbarkeit
Wenn im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid die Dienstbarkeit und die aus ihr resul-
tierende Duldungsverpflichtung nicht ausreichend eindeutig bestimmt worden ist, obliegt
es der Behorde, die Duldungsverpflichtung auf der Basis der als eingeriumt anzusehenden
Dienstbarkeit durch einen gesonderten Bescheid zu konkretisieren und solcherart einen
Exekutionstitel fiir die Verwaltungsvollstreckung zu schaffen.
VwGH 20.9.2012, 2012/07/0124; Hinweis auf VwGH 21.10.1999, 99/07/0019, und
VwGH 30.9.2010, 2008/07/0160

E 199 Eigener Konkretisierungsbescheid
Bei mangelnder Bestimmtheit des Abspruches iiber eine im Sinne des § 111 Abs. 4
WRG 1959 als eingerdumt anzusehende Dienstbarkeit muss im Streitfall ein eigener
Konkretisierungsbescheid erlassen werden. Im Verfahren zur Erlassung dieses Bescheides
hat eine prikludierte Beschwerdefiihrerin Parteistellung.
VwGH 20.9.2012, 2012/07/0124; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, K 15
zu§ 111
Anmerkung: Die Beschwerdefiibrerin kann in diesem Verfabren allerdings nicht mehr vor-
bringen, dass sie Einwendungen erhoben habe. Dieser Verfahrensaspekt ist durch den ange-
fochtenen Bescheid rechtskriftig entschieden. Geltend machen kann sie aber, dass die iibrigen
Voraussetzungen des § 111 Abs. 4 WRG 1959 nicht erfiillt sind. Diesbeziiglich liegt keine
rechtskriftige Entscheidung vor.

E 200 Notwendigenfalls erginzendes Enteignungs- und Entschidigungsverfahren
Stellt sich in einem Verfahren zur Konkretisierung einer Duldungspflicht heraus, dass die
tibrigen Voraussetzungen des § 111 Abs. 4 WRG 1959 nicht vorliegen — etwa deswegen,
weil das Tatbestandsmerkmal der Grundinanspruchnahme in unerheblichem Ausmaf$ nicht
erfiillt ist —, muss ein erginzendes Enteignungs- und Entschidigungsverfahren durchge-
fithrt werden.
VwGH 20.9.2012, 2012/07/0124; Hinweis auf VWGH 26.11.1980, 1114/80

§ 116 WRG

E1 Beschwerderecht des BMLFUW anders geartet als jenes des Ktn. Naturschutzbeirates
Das Beschwerderecht nach § 116 WRG 1959 unterscheidet sich in seinem Wortlaut ent-
scheidungswesentlich vom Beschwerderecht des Naturschutzbeirates nach dem Kirntner
Naturschutzrecht 202.§ 116 WRG 1959 sieht nicht vor, dass die Beschwerde des BMLFUW
erst nach Rechtskraft des Bescheides zulissig ist.

VwGH 26.6.2012, 2012/07/0107; Hinweis auf VwGH 28.6.2010, 2009/10/0091

Anmerkung: Fir die dem VwGH v 28.6.2010, 2009/10/0091, zugrunde liegende
Fallkonstellation, dass ein Bescheid der BH gleichzeitig vor dem UVS von einer Partei und
vor dem VwGH vom Naturschutzbeirat angefochten wird, traf nach Ansicht des VwGH
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§ 54 Abs. 2 zweiter Halbsatz K-NSG mit der Regelung Vorkehrung, wonach Bescheide, die
potenziell (im Hinblick auf die Erhebung von Einwendungen) einer Beschwerde durch den
Naturschutzbeirat zuginglich seien, (erst) nach Eintritt der Rechtskraft den Mitgliedern des
Naturschutzbeirates (...) vorzulegen seien. Darin sei unter Bedachtnahme auf den Zweck der
Anordnung und den systematischen Zusammenhang eine der Vorschrift des Art. 131 Abs. 1
Z. 2 B-VG nachgestaltete Regelung zu sehen, wonach der Naturschutzbeirat Beschwerde er-
heben kinne, soweit die Parteien den Bescheid im Instanzenzug nicht mehr anfechten konn-
ten. Daraus folgte fiir den vorliegenden Fall — im Hinblick auf die unerledigte, beim UVS
anhdingige Berufung gegen den angefochtenen Bescheid — die Unzuldssigkeit der Beschwerde.
Entscheidend war fiir den VwGH, dass die Bescheide erst nach Eintritt der Rechtskraft
den Mitgliedern des Naturschutzbeirates vorzulegen waren und daber eine Beschwerde des
Naturschutzbeirates erst nach Rechtskraft des Bescheides zuldissig gewesen wiire.

Rechtskraft keine Voraussetzung fiir die Beschwerdebefugnis des BMLFUW
Nach den Bestimmungen des § 33b Abs. 10 als auch des § 54 Abs. 3 WRG 1959 ist
die Rechtskraft des Bescheides ausdriicklich Voraussetzung fiir die Anfechtung durch den
BMLFUW. Gerade diese Anordnung fehlt aber im § 116 WRG 1959. Wenn nun der
Gesetzgeber bei der Einfiihrung des Beschwerderechts nach § 116 WRG 1959 ausdriicklich
das Vorbild der §§ 33b Abs. 10 und 54 Abs. 3 vor Augen hatte, aber abweichend von diesen
Bestimmungen keine Anordnung des Inhalts in den § 116 WRG 1959 aufnahm, dass die
Rechtskraft des Bescheides Voraussetzung fiir die Beschwerdebefugnis des BMLFUW ist,
dann muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber in diesem Punkt vom Vorbild
abweichen wollte. Die Rechtskraft des Bescheides ist demnach keine Voraussetzung fiir die
Beschwerde nach § 116 WRG 1959.

VwGH 26.6.2012, 2012/07/0107; Hinweis auf die Regierungsvorlage zur WRG-

Novelle 1999, BGBI. I Nr. 155 (1199 der Beilagen XX. GP, 31)

Anmerkung 1: Die Beschwerdefrist fiir den BMLFUW begann daber nicht erst mit der

Zustellung des Erk des VIGH vom 16.3.2012, B 51/10-13, sondern mit der Vorlage des

Bescheides im Jahr 2007. Die Beschwerde war daber verspitet.

Wann der Bescheid rechtskriftig wurde, liefS der VwGH offen.

Anmerkung 2: Daran dnderte auch der Umstand nichts, dass die Vorlage des Bescheides des

LH an den Bf. nicht aufgrund eines , Verlangens® des BMLFUW iSd § 116 WRG 1959

erfolgte, sondern aufgrund der Berufung des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes und

anderer Personen. Entscheidend war, dass der BMLFUW vom Bescheid Kenntnis erlangte.

§ 117 WRG

Fischereiberechtigte und Entschidigungsanspruch
Den Fischereiberechtigten kommt ein Entschidigungsanspruch nach § 117 WRG 1959
im Zusammenhang mit der in § 72 Abs. 1 WRG 1959 zitierten Duldungspflicht zu. Diese
Duldungspflicht der Fischereiberechtigten beschrinkt sich jedoch auf die Entnahme von
Proben, einschliefllich der Entnahme von Fischen, sonstigen Wassertieren und Pflanzen zu
Zwecken der Uberwachung.

VwGH 24.5.2012, 2011/07/0100
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E 65

E 66

E 67

E 68

E 69
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§ 117 Abs. 1 WRG

Abspruch iiber Entschidigungsantrag

Ein Abspruch iiber einen Antrag auf Entschidigung fiir die Inanspruchnahme von
Quellwasser ist als Entscheidung tiber die Pflicht zur Leistung einer Entschidigung nach
§ 117 Abs. 1 WRG 1959 zu qualifizieren und zwar auch dann, wenn der Antrag auf
Entschidigung abgewiesen wird. Daraus folgt aber, dass eine Berufung gegen eine solche
Entscheidung nicht zuldssig ist.

VwGH 23.2.2012, 2010/07/0104, 0105

Sukzessive Gerichtszustindigkeit — Teilung der Zustindigkeit
Liegt eine Entscheidung iSd § 117 Abs. 1 WRG 1959 vor, ist gemaf§ § 117 Abs. 4 die suk-
zessive Gerichtszustindigkeit gegeben (was die einzige Rechtsschutzmdglichkeit dar-stellt).
Eine Teilung der Zustindigkeit — Beurteilung des Grundes des Anspruches durch die
Wasserrechtsbehorden; Beurteilung der Hohe durch die Gerichte — kommt nicht infrage.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0104, 0105; Hinweis auf VwGH 23.9.2004,
2003/07/0098
Anmerkung: Dem Abspruch der erstinstanzlichen Behorde iiber den Antrag der Bfin. lag
eine rechtliche Bewertung des fehlenden Grundes fiir die Zuerkennung einer Entschidigung

zugrunde.

Wasserrechtsbehorde und Zustindigkeit iZm Entschidigungsfragen
Berufungen, die sich gegen einen Ausspruch der Wasserrechtsbehorde erster Instanz nach
§ 117 Abs. 1 WRG 1959 richten, sind von der Berufungsbehérde zuriickzuweisen; zu ei-
ner inhaltlichen Entscheidung tiber eine solche Berufung fehlt ihr die Zustindigkeit. Die
Entscheidung tiber die Frage, ob der Bfin. dem Grunde nach eine Entschidigung zusteht,
hat im Falle seiner Anrufung das Gericht zu treffen.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0104, 0105; Hinweis auf VwGH 8.4.1997, 96/07/0206
Anmerkung: Im vorliegenden Fall ging es um die Frage, 0b der Bfin. das in Anspruch genom-
mene Wasser auf Grundlage des § 3 WRG 1959 ,,gehirt”.

§ 117 Abs. 4 WRG

Entschidigung
Die belangte Behérde (Anm.: Berufungsbehorde) ist gemifd § 117 Abs. 4 WRG 1959 nicht
dafiir zustindig, iiber die Pflicht zur Leistung eines ,,angemessenen Entgeltes” zu entschei-
den.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0148; Hinweis auf VwGH 27.5.2004, 2003/07/0119
Anmerkung: Denn auch wenn die Erstbehorde keine Entschidigung festsetzt, stellt dies eine
Entscheidung diber die Entschidigung iSd § 117 Abs. 1 WRG dar. Mit dem Unterbleiben
einer Entschidigungsfestsetzung wird eine Entscheidung des Inbalts getroffen, dass keine
Entschidigung gebiihrt.

Gegenstand der sukzessiven Gerichtszustindigkeit

Gegenstand der im § 117 Abs. 4 WRG 1959 normierten sukzessiven Gerichtszustindigkeit
sind wasserrechtsbehordliche Entscheidungen nicht nur tiber die Hohe, die Art, die Form
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und die Frist der Leistung von Entschidigungen, sondern auch iiber die Frage, ob eine
Entschidigung tiberhaupt gebiihrt.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0104, 0105; Hinweis auf VwGH 8.4.1997, 96/07/0206,
mwN und VwGH 21.11.1996, 96/07/0196, mwN

Sukzessive Gerichtszustindigkeit — Teilung der Zustindigkeit
Liegt eine Entscheidung iSd § 117 Abs. 1 WRG 1959 vor, ist gemif§ § 117 Abs. 4 die suk-
zessive Gerichtszustindigkeit gegeben (was die einzige Rechtsschutzmoglichkeit darstellt).
Eine Teilung der Zustindigkeit — Beurteilung des Grundes des Anspruches durch die
Wasserrechtsbehorden; Beurteilung der Hohe durch die Gerichte — kommt nicht infrage.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0104, 0105; Hinweis auf VwGH 23.9.2004,
2003/07/0098
Anmerkung: Dem Abspruch der erstinstanzlichen Behirde iiber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin lag eine rechtliche Bewertung des fehlenden Grundes fiir die Zuerkennung
einer Entschidigung zugrunde.

Verfehlte Rechtsmittelbelehrung und Rechtsfolgen
Eine verfehlte Rechtsmittelbelehrung der erstinstanzlichen Behorde, in welcher diese auf
die Berufungsmaglichkeit im Verwaltungsverfahren hingewiesen hat, vermag eine Rechts-
widrigkeit des die Berufung in diesem Umfang zuriickweisenden Bescheides der bel. Beh.
im Grunde des § 117 Abs. 4 WRG 1959 in keinem Fall zu begriinden; allenfalls ver-
mag dies einen Wiedereinsetzungsgrund gegen die Versiumung der Frist zur Anrufung des
Gerichtes nach der genannten Gesetzesstelle darstellen.

VwGH 23.2.2012, 2010/07/0104, 0105; Hinweis auf VwGH 23.4.1998, 98/07/0012

§ 117 Abs. 6 WRG

Gerichtszustindigkeit
Gegen den in einer Abweisung eines Entschidigungsanspruches liegenden Abspruch iiber
die fehlende rechtliche Grundlage des Anspruches hat ein Antragsteller ebenso dasin § 117
Abs. 6 WRG 1959 bezeichnete Gericht anzurufen wie jene Parteien, die mit Form, Art,
Hoéhe und Frist einer zuerkannten Entschidigungsleistung nicht zufrieden waren. Die
Verfahrensrechtsfolgen erfassen dabei jeglichen wie immer gestalteten, den Entschidigungs-
oder Kostenersatzanspruch abschliefenden behérdlichen Abspruch.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0104, 0105; Hinweis auf VwGH 8.4.1997, 96/07/0206,
mwN und VwGH 21.11.1996, 96/07/0196, mwN

§ 119 Abs. 1 WRG

Anspruch auf Teilrechtskraftbestitigung
Es besteht ein Anspruch darauf, dass die Wasserrechtsbehorde einen Ausspruch im
Sinn des § 119 Abs. 1 WRG 1959 trifft, um beim Grundbuchsgericht eine taugliche
Urkunde im Sinne des § 33 Abs. 1 lit. d GBG vorzulegen und so die Verbiicherung seines
Eigentumsrechtes zu erwirken.
VwGH 26.7.2012, 2012/07/0031
Anmerkung: Die Berufungsbehorde wies den Antrag des Beschwerdefiibrers  auf
Teilrechtskraftbestitigung  hinsichtlich — einer  bescheidmdfSigen  Riickiibereignung  von
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Grundflichen ab, da der VwGH noch nicht iiber die vom Beschwerdefiihrer angefochtene
Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen gegen einen Dritten, die Einrdumung einer im-
merwihrenden Dienstbarkeit des Leitungsrechts sowie eine Entschidigungsleistung im Zuge
der Riickiibereignung an den Dritten beim VwGH entschieden hatte.

§ 121 WRG

E 182 , Anlage” iSd WRG
Unter ,Anlage” iSd WRG 1959 ist alles das zu verstehen, was durch die Hand des
Menschen angelegt bzw. errichtet wird, also etwa auch Uferanschiittungen oder die
Einbringung (Aufschiittung) von Grobstoffmaterial in einen Fluss, wofiir eine wasserrecht-
liche Bewilligung erforderlich war.
VwGH 21.11.2012, 2010/07/0168; Hinweis auf VwGH 24.2.2005, 2004/07/0162,
0163, mwN

E 183 Gegenstand des wr. Bewilligungsverfahrens ist das dargestellte Projekt
Beim wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren —dhnlich wie beim Baubewilligungsverfahren
—handeltessichumein Projektgenehmigungsverfahren, in welchem die Wasserrechtsbehorde
aufgrund des vom Antragsteller erarbeiteten Projektes die Frage der Bewilligungsfihigkeit
zu beurteilen hat. Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichplinen und sonstigen
Unterlagen dargestellte Projekt, nicht aber ein von diesem Projekt abweichender Bestand
oder eine davon abweichende Ausfiithrung.
VwGH 18.12.2012, 2011/07/0217; Hinweis auf VwGH 23.2.2012, 2008/07/0169,
und VwGH 28.9.2006, 2003/07/0045

E 184 Nichtiibereinstimmung der ausgefiihrten Arbeiten mit dem bewilligten Projekt
Ein Vorbringen der Nichtiibereinstimmung der ausgefiithrten Arbeiten mit dem bewilligten
Projekt ist dem wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren nach § 121 WRG 1959 vorbe-
halten.
VwGH 18.12.2012, 2011/07/0217

§ 121 Abs. 1 WRG

E 185 Wasserrechtliche Bewilligung ist Voraussetzung fiir einen Uberpriifungsbescheid
Da Gegenstand des Uberpriifungsbescheides allein die Frage der Ubereinstimmung des
ausgefiihrten Projektes mit dem bewilligten Projeke ist, muss die (verwaltungsgerichtli-
che) Aufthebung der wasserrechtlichen Bewilligung zwangsliufig auch zur Aufthebung des
Uberpriifungsbescheides fiihren, da sich mangels Bestandes der durch die Authebung weg-
gefallenen wasserrechtlichen Bewilligung die Frage der Ubereinstimmung von Ausfiihrung
und Bewilligung nicht mehr beurteilen lisst und der Uberpriifungsbescheid damit seiner
Grundlage beraubt ist.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0025-9; Hinweis auf VwGH 18.1.1994, 91/07/0099

E 186 Gegenstand des Uberpriifungsverfahrens
Gegenstand des Uberpriifungsverfahrens nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 und des dieses ab-

schlieBenden Bescheides ist die Feststellung der Ubereinstimmung der ausgefiihrten Anlage
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mit der erteilten Bewilligung. Folglich kann mit Einwendungen in diesem Verfahren nur
die Nichtiibereinstimmung der ausgefiihrten Arbeiten mit dem bewilligten Projekt geltend
gemacht werden. Im Kollaudierungsverfahren kann weder das Konsensprojekt bekimpft
werden, noch kénnen Einwendungen, die sich gegen den Bewilligungsbescheid richten,
mit Aussicht auf Erfolg vorgebracht werden.
VwGH 22.3.2012, 2010/07/0038; Hinweis auf VwGH 28.1.1992, 90/07/0099,
VwGH 2.10.1997, 97/07/0072, und VwGH 18.3.1994, 91/07/0041

E 187 Kein Mangel iZm der ordnungsgemiflen Durchfiihrung

Ist ein Nachteil, ungeachtet der konkreten Ausfiihrung eines konsentierten Vorhabens, auf-
grund der (bereits urspriinglich) vorhandenen Situation zu erwarten, kann diese Situation
auch nicht als Mangel der ordnungsgemifien Durchfiihrung gesehen werden.

VwGH 22.3.2012, 2010/07/0038

Anmerkung 1: Im ggstl. Fall waren die Nachteile, die ungeachtet der gegenstindlichen Anlage

eintreten wiirden, dieser gar nicht zuzurechnen.

Anmerkung 2: Die Drainageanlagen gehoren im ggstl. Fall nicht zur Bewilligung.

E 188 Uberpriifung der Ausfithrung von Wasseranlagen

E 42

Aus dem Zweck des Uberpriifungsverfahrens ergibt sich, welche Einwinde von den
Parteien vorgebracht werden konnen, nidmlich solche, die eine ihre Rechte beeintrichti-
gende mangelnde Ubereinstimmung der ausgefiihrten mit der bewilligten Anlage geltend
machen, und solche, mit denen die Verletzung ihrer Rechte durch eine allfillige nachtrig-
liche Bewilligung von Abweichungen vorgebracht wird. Einwendungen, die sich gegen das
Vorhaben selbst oder den Bewilligungsbescheid richten, sind hingegen unzulissig.

VwGH 26.6.2012, 2010/07/0228; Hinweis auf VwGH 10.6.1997, 97/07/0016

Anmerkung: Der Bf: wendet sich nicht gegen die RechtmiifSigkeit des Kollaudierungsbescheides,

sondern (unzuldssigerweise) gegen die RechtmdfSigkeit der Bewilligungsbescheide.

§ 122 WRG

Kein subjektiv-6ffentliches Recht eines Fischereiberechtigten auf Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung gegeniiber einem anderen
Aus § 122 WRG 1959 kann kein subjektiv-offentliches Recht eines Fischereiberechtigten
darauf abgeleitet werden, dass eine einstweilige Verfiigung gegeniiber einem anderen nicht
oder mit einem anderen Inhalt erlassen werde. So haben in einem Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung nach § 122 WRG 1959 — wie sich aus dieser Bestimmung und
aus § 55 WRG 1959 ergibt — Parteistellung nur der Adressat der einstweiligen Verfiigung
und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan sowie, wenn das Verfahren aufgrund eines
Antrages eingeleitet wurde, der Antragsteller.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0123; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 122
WRG K 5
Anmerkung: Mit der Mitteilung, dass ein Bach abzufischen sei, wurde nur die WG verpflich-
tet und der Fischereiberechtigte nicht Adressat der einstweiligen Verfiigung.
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E5

E6

§ 124 WRG

Eintragung im Wasserbuch und Rechtswirkung

Aus den §§ 124 ff WRG 1959 ergibt sich, dass einer Eintragung ins Wasserbuch lediglich
deklaratorische Wirkung zukommt. Eine Eintragung im Wasserbuch kann daher eine was-
serrechtliche Bewilligung nicht ersetzen; einer Eintragung ins Wasserbuch kommt keine

rechtsgestaltende Wirkung zu.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0039; Hinweis auf VwGH 25.4.2002, 2001/07/0064,
und VwGH 27.6.1995, 95/07/0082

Deklaratorische Wirkung
Der Eintragung im Wasserbuch kommt blof§ deklaratorische Wirkung zu.

VwGH 26.4.2012, 2010/07/0127; Hinweis auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, S. 682

§ 137 Abs. 1Z 16 WRG

E 124 Unterscheidung der Tatbestinde des § 137 Abs. 1 Z 16 und Abs. 3 Z 8 leg. cit.

Die Frage der Erfillung oder Nichterfillung von Beseitigungsauftrigen hat mit dem
(hier verfahrensgegenstindlichen) Vorwurf, eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige
Maf$nahme ohne eine solche wasserrechtliche Bewilligung gesetzt zu haben (§ 137 Abs. 1
Z 16 WRG 1959), nichts zu tun. Ein solcher Vorwurf erfiillt den Tatbestand des — mit
hoherer Strafe bedrohten — § 137 Abs. 3 Z 8 WRG 1959.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080
Anmerkung: Die Bfin. brachte vor, dass vor Rechtskraft der Entfernungsauftrige der
Iatzeitraum gar nicht beginnen kinne und somit die Strafe zu hoch bemessen sei. Es wurde
ihr jedoch nicht vorgeworfen, die Beseitigungsauftrige nicht rechtzeitig erfiillt zu haben.

E 125 Tatbestand stellt auf , bauliche Herstellung® ab

§ 137 Abs. 1 Z 16 WRG 1959 umschreibt den verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestand
dahin, dass ohne wasserrechtliche Bewilligung nach § 38 WRG 1959 ,eine bewilligungs-
pflichtige besondere bauliche Herstellung vorgenommen® wird. Mit dieser Umschreibung
werden die von § 38 WRG 1959 erfassten Bauten und Anlagen umschrieben und wird auf
ihre ,bauliche Herstellung®, d. h. auf ihre Errichtung, abgestellt.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080; Hinweis auf VwGH 26.11.1987, 84/07/0242
Anmerkung: Dementsprechend wurde der Bfin. vorgeworfen, einen HolzstofS und einen
Komposthaufen ohne wasserrechtliche Bewilligung errichtet und auch das Erdaushubmaterial
ohne eine solche Bewilligung gelagert zu haben.

E 126 Fiir die Strafbarkeit kommt es auf die Erforderlichkeit einer wr. Bewilligung nach

64

§ 38 im Errichtungszeitpunkt an

Ob die Errichtung einer Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieender
Gewisser ohne die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung vorgenommen worden ist,
kann nur anhand der Rechtslage im Zeitpunkt der Errichtungshandlung beurteilt werden,
weil es im Zusammenhang mit der Strafbarkeit nach § 137 Abs. 1 Z 16 WRG 1959 aus-
schliefflich darauf ankommt, ob die in einem in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt
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bzw. Zeitraum vorgenommene Errichtung der Anlagen einer wasserrechtlichen Bewilligung

bedurft hat.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080

E 127 Nachtrigliche Entfernung von Ablagerungen befreit nicht von Strafbarkeit
Der Einwand, abgelagertes Aushubmaterial sei inzwischen entfernt worden, ist fur die
Strafbarkeit nach § 137 Abs. 1 Z 16 irrelevant, wenn sich der Vorwurf auf einen fritheren
Zeitraum, in dem das Aushubmaterial ohne wr. Bewilligung gelagert gewesen ist, bezieht.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080
Anmerkung: Dass das Aushubmaterial bereits damals entfernt gewesen sei, behauptete die
Bfin. nicht und ergab sich das Gegenteil aus den Aktenunterlagen.

§ 137 Abs. 2 Z 4 WRG

E 128 Gewisserverunreinigung (nicht) erheblich
Eine Gewisserverunreinigung ist nicht zwingend bereits dann ,.erheblich®, wenn sie keinen
»Bagatellfall“ darstellt. Tritt eine (bloffe) Gewisserverunreinigung ein, die nicht erheblich
ist, so wird in der Regel der Tatbestand des § 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959 erfillt sein.
VwGH 21.11.2012, 2012/07/0191, 0192 und 0193

§ 137 Abs. 3Z 8 WRG

E 129 Unterscheidung der Tatbestinde des § 137 Abs. 1 Z 16 und Abs. 3 Z 8 leg. cit.
Die Frage der Erfiillung oder Nichterfillung von Beseitigungsauftrigen hat mit dem
(hier verfahrensgegenstindlichen) Vorwurf, eine wasserrechtlich bewilligungspflichtige
Maf$nahme ohne eine solche wasserrechtliche Bewilligung gesetzt zu haben (§ 137 Abs. 1
Z 16 WRG 1959), nichts zu tun. Ein solcher Vorwurf erfiillt den Tatbestand des — mit
hoherer Strafe bedrohten — § 137 Abs. 3 Z 8 WRG 1959.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0080
Anmerkung: Die Bfin. brachte vor, dass vor Rechtskraft der Entfernungsauftrige der
Iatzeitraum gar nicht beginnen konne und somit die Strafe zu hoch bemessen sei. Es wurde
ihr jedoch nicht vorgeworfen, die Beseitigungsauftrige nicht rechtzeitig erfiillt zu haben.

§ 137 Abs. 3Z 10 WRG

E 130 Die ,erhebliche Gewisserverunreinigung*
Aus § 137 Abs. 3 Z 10 WRG 1959 ergibt sich, dass unter dem Begriff einer ,erhebli-

chen Gewisserverunreinigung” — wie schon vor der WRG-Novelle 1999 — eine
Gewisserverunreinigung zu verstehen ist, die mit schwerwiegenden Folgen fiir das Gewisser
einhergeht.

VwGH 21.11.2012, 2012/07/0191, 0192 und 0193

Anmerkung: Vor der WRG-Nov 1990, BGBL. Nr. 252, stellte die Strafbestimmung des § 137
WRG 1959 eine Blankettstrafnorm dar. Mit der genannten Nov. wurden bestimmte Verstofse
gegen Bestimmungen des WRG 1959 zu Verwaltungsiibertretungen erklirt.

§ 137 WRG 1959 (idF der WRG-Nov 1990) sah bereits eine Abstufung der
Verwaltungsiibertretungen nach ibhrer Schwere und ibrer Strafdrohung vor, und zwar in Form

einer Gliederung in fiinf unterschiedliche Kategorien. Sah Abs. 1 noch eine Strafdrohung bis
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S 10.000,— vor, so steigerte sich die Strafdrobung mit jedem folgenden Absatz; Abs. 5 sab
schliefSlich eine Strafdrohung bis zu S 500.000,— vor.

Damals beging derjenige gemdfS § 137 Abs. 3 lit. d WRG 1959 eine Verwaltungsiibertretung
und war mit einer Geldstrafe bis zu S 100.000,— zu bestrafen, wer durch AufSerachtlassung
der ihn gemdfS § 31 Abs. 1 treffenden Sorgfaltspflicht eine Gewdsserverunreinigung bewirkte.
Nach § 137 Abs. 5 lit. b beging derjenige eine Verwaltungsiibertretung und war mit einer
Geldstrafe bis zu S 500.000,— zu bestrafen, wer im Fall des Abs. 3 lit. d (§ 31 Abs. 1) durch
auffallende Sorglosigkeit oder vorsiitzlich eine erhebliche Gewdsserverunreinigung bewirkte.
Das WRG 1959 idF der WRG-Nov 1990 beinhaltete also sowohl die ,(blofSe)
Gewdsserverunreinigung“ durch AufSerachtlassung der nach § 31 Abs. 1 gebotenen Sorgfalt
(§ 137 Abs. 3 lit. d WRG 1959) als auch im Gegensatz dazu die weitaus hoher sanktionier-
te Verwaltungsiibertretung der ,erheblichen Gewdsserverunreinigung® (§ 137 Abs. 5 lit. b
WRG 1959).

Mit der WRG-Nov 1999, BGBL. Nr. 155, wurde die Bestimmung des § 137 WRG 1959 neu
gefasst und die heutige, noch in Geltung stehende Abstufung bzw. Neuwordnung des Katalogs
der Straftatbestinde vorgenommen. Die urspriinglich fiinf Fallgruppen unterschiedlicher
Schwere von Verwaltungsiibertretungen wurden auf drei Fallgruppen reduziert; von den bei-
den obgenannten Strafbestimmungen findet sich nur mebr die letztgenannte in einer (im
Wesentlichen) unverinderten Form und gleichermafSen in der Gruppe der Delikte mit dem
hichsten Schweregrad und der hochsten Strafdrohung. Die blofSe Gewiisserverunreinigung
[findet sich nicht mebr in der damaligen Form im Strafkatalog, allerdings trat die in § 137
Abs. 2 Z 4 WRG 1959 umschriebene Verwaltungsiibertretung hinzu. Die Strafbarkeit tritt
dort aber nicht erst beim Eintritt einer (blofSen) Gewdsserverunreinigung ein, sondern sankti-
oniert bereits die Herbeifiihrung einer Gefahr durch AufSerachtlassung einer Sorgfalsspflicht.
In der RV zur WRG-Nov, BGBL. I Nr. 155/1999 (1199 BlgNR 20. GP), heifst es zur neu
gestalteten Gruppe der in § 137 Abs. 3 WRG 1959 genannten Verwaltungsiibertretungen:
~Entsprechend den Anforderungen der Praxis werden die Straftatbestinde vereinfacht und
gestrafft. Es erfolgt teilweise eine Anhebung der Strafdrobung, insbesondere werden die
Erfolgsdelikte mit besonders schwerwiegenden Folgen unter die Strafdrohung des Abs. 3 ge-
stellt. (..)

E 131 Gefihrlichkeit und Erheblichkeit

Wenn etwas nicht gefihrlich ist, ist es nicht ,erheblich®iSd § 137 Abs. 3 Z 10 WRG 1959.
VwGH 21.11.2012, 2012/07/0191, 0192 und 0193
Anmerkung: Im ggstl. Fall ging es um die ,, Gefiihrlichkeit“ des Austritts von Schalol.

§ 138 WRG

E 552 Offentliches Interesse an der Beseitigung dieser Anlage

66

Die rechtskriftige Abweisung des Antrags auf nachtrigliche Bewilligung einer bereits
bestechenden artesischen Brunnenanlage bedingt, dass ein eigenstindiges offentliches
Interesse an der Beseitigung dieser Anlage vorliegt. Dies ergibt sich aus einer systematischen
Interpretation des § 138 WRG 1959.

VwGH 26.1.2012, 2011/07/0112-9

Anmerkung: Der Antrag des Beschwerdefiibrers auf nachtrigliche Bewilligung seiner bereits

bestehenden artesischen Brunnenanlage war wegen Nichteinhaltung des Stands der Technik
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abgewiesen worden. Den nunmehr bekimpften Bescheid, mit der der erstinstanzliche Auftrag
zur Beseitigung der Anlage bestitigt wurde, begriindete die belangte Behorde damit, dass
das offentliche Interesse eine Verschlieftung erfordere, da das Belassen des gegenstindlichen
Zustandes jedenfalls den wasserwirtschaftlichen Interessen an einer sicheren Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspreche. Ferner sei auch der Nachweis der Einhaltung des Standes
lechnik nicht erbracht worden. Der Beschwerdefiihrer fiibrte dazu aus, dass die belangte
Behirde § 138 WRG 1959 unrichtig interpretiere, wenn gerade in der Nichteinhaltung des
Stands der Technik die mogliche Beeintrichtigung iffentlicher Interessen gesehen bzw. be-
fiirchtet werde. Der VwGH geht dazu in seiner Begriindung nicht néher ein.

E 553 Beseitigungsauftrag nach Abweisung eines Bewilligungsantrags
Aus § 138 WRG 1959 lisst sich ableiten, dass ein offentliches Interesse an der Herstellung
des gesetzlichen Zustandes besteht. Diesem 6ffentlichen Interesse kann im Fall des § 138
Abs. 1 WRG 1959 nur durch die Beseitigung der eigenmichtigen Neuerung Rechnung
getragen werden, im Fall des § 138 Abs. 2 leg. cit. hingegen entweder durch eine nach-
trigliche Bewilligung oder durch eine Beseitigung. In den Fillen des § 138 Abs. 2 WRG
1959 ist daher ein Alternativauftrag zu erteilen. Wurde aber der im Gefolge eines solchen
Alternativauftrags gestellte Bewilligungsantrag rechtskriftig abgewiesen, kann dem 6ffentli-
chen Interesse an der Herstellung des gesetzmifligen Zustands nur mehr durch Beseitigung
der eigenmichtigen Neuerung Rechnung getragen werden. Nicht anders ist die Situation,
wenn kein Auftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 erteilt wurde, weil bereits ohne einen
solchen Auftrag ein Antrag auf nachtrigliche Bewilligung der eigenmichtigen Neuerung
eingebracht, dieser aber rechtskriftig abgewiesen wurde. Auch in diesem Fall gebietet das
offentliche Interesse die Beseitigung der eigenmichtigen Neuerung.
VwGH 26.1.2012, 2011/07/0112-9
Anmerkung: Mit Vorerkenntnis vom 17.6.2010, 2009/07/0037, hatte der VwGH die
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behirde, mit dem dem Beschwerdefiihrer die
nachtriglich beantragte wasserrechtliche Bewilligung fiir seine bereits bestehende artesische
Brunnenanlage versagt worden war, als unbegriindet abgewiesen. In dem dem nunmeh-
rigen Erkenntnis vorangegangenen Verwaltungsverfahren wies die belangte Behirde die
Berufung des Beschwerdefiibrers gegen den Bescheid der erstinstanzlichen Behorde, mit dem
die VerschliefSung dieser Brunnenanlage gemdfS § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 aufgetragen

worden war, als unbegriindet ab.

E 554 Herstellung des gesetzmifligen Zustandes
§ 138 WRG 1959 spricht von Beseitigung eigenmichtig vorgenommener Neuerungen.
Dazu konnen gegebenenfalls auch Verinderungen des Bachverlaufes selbst zdhlen.

VwGH 26.7.2012, 2011/07/0143

E 555 Wasserpolizeilicher Auftrag
Die in einem Titelbescheid (hier: ein wasserpolizeilicher Auftrag gemif§ § 138 WRG 1959)
auferlegte Verpflichtung, Rohrdurchlisse ,,in funktionsfihiger Weise wieder herzustellen®,
beinhaltet das Gebot, den gesetzwidrigen Zustand auf Dauer zu beseitigen (vgl. zur dauer-
haften Verpflichtung der Beseitigung einer Tafel E 20. Juni 1988, 88/10/0035).
VwGH 21.11.2012, 2008/07/0235; Hinweis auf VwGH 20.6.1988, 88/10/0035

Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform 67/



Kapitel 1 - Judikatur zum WRG

§ 138 Abs. 1 WRG

E 556 Nachholung einer unterlassenen Arbeit

Von einer ,unterlassenen Arbeit“ im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 kann nur

gesprochen werden, wenn eine Verpflichtung zur Durchfithrung der Arbeit — aufgrund des

Gesetzes oder eines wasserrechtlichen Bescheides — besteht.
VwGH 26.1.2012, 2011/07/0112-92; Hinweis auf VwGH 26.1.2006, 2004/07/0136
Anmerkung: Der Beschwerdefiihrer fiihrte aus, dass § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 als
Alternative zur Beseitigung der Anlage die Anordnung des Nachholens unterlassener Arbeiten
vorsehe. Die belangte Behirde hitte daber nach seiner Ansicht priifen miissen, ob der Schutz
doffentlicher Interessen nicht auch durch Anwendung des gelinderen Mittels der Anordnung
der Nachholung konkret vorzuschreibender Arbeiten — sprich Auflagen — erreicht werden
konne.

E 557 Eigenmichtige Neuerung
Als eigenmichtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von
MafSnahmen zu verstehen, fiir die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen
wire, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hiebei kann es sich um véllig konsenslose, aber
auch um konsensiiberschreitende Verinderungen handeln.

VwGH 26.6.2012, 2012/07/0007; Hinweis auf VwGH 25.5.2000, 97/07/0054

E 558 Eigenmichtige Neuerung
Als eigenmichtige Neuerung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von
Mafinahmen zu verstehen, fiir die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewe-
sen wire, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Darunter fillt auch das Fortdauern des
durch die betreffende Mafinahme herbeigefithrten Zustandes, weshalb auch die weitere
Aufrechterhaltung eines solchen konsenslos geschaffenen Zustandes als eigenmichtige
Neuerung anzusehen ist.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; stRsp; Hinweis auf VwGH 17.2.2011,
2010/07/0128

§ 138 Abs. 1 lit. a WRG

E 559 (Nicht-)Zustindigkeit von Wasserrechtsbehorden — Schadenersatz — wasserpolizeili-
cher Auftrag
Das WRG 1959 begriindet keinerlei Zustindigkeit der Wasserrechtsbehorden zur
Entscheidung tiber den Ersatz von Schiden, die Bf als Fischereiberechtigte aus der Erfiillung
eines gegeniiber Dritten von Amts wegen erteilten wasserpolizeilichen Auftrages im offent-
lichen Interesse nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 entstanden sind.
VwGH 24.5.2012, 2009/07/0199; Hinweis auf VwGH 22.9.1992, 91/07/0007, zum
Ersatz von Schiden, die durch eigenmichtige Neuerungen oder Unterlassungen ent-
standen sind

E 560 Verhiltnis zwischen Beseitigungs- und Alternativauftrag

Das auf 6ffentliche Interessen griindende Erfordernis nach § 138 Abs. 1 lit a WRG, den
gesetzmifligen Zustand herzustellen, schlief$t einen Alternativauftrag gemifS § 138 Abs. 2
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WRG aus.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; Hinweis auf die bei Bumberger/Hinterwirth, WRG,
2008, bei § 138 unter E 96 zitierte Judikatur des VwGH

§ 138 Abs. 1 lit. b WRG

E 561 Voraussetzungen fiir Sicherungsauftrag
Es wiirde der Intention des Gesetzes zuwiderlaufen, wenn erst nach langwierigen
Untersuchungen eine Entscheidung fiir eine der beiden Alternativen — Beseitigungsauftrag
oder Sicherungsauftrag — getroffen werden konnte. Auszugehen ist vielmehr davon, dass
ein Sicherungsauftrag nur dann in Betracht kommt, wenn in vertretbarer Zeit und mit
vertretbarem Aufwand festgestellt werden kann, dass die Voraussetzungen des § 138 Abs. 1
lit. b WRG 1959 vorliegen.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; Hinweis auf VwGH 10.6.1999, 99/07/0017

§ 138 Abs. 2 WRG

E 562 Unzulissigkeit eines Alternativauftrags bei einem noch anhingigen Bewilligungsantrag
Ein Auftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 kommt dann nicht in Betracht, wenn ein Antrag
auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung anhingig, aber noch nicht erledigt ist.

VwGH 26.7.2012, 2011/07/0125; Hinweis auf VwGH 23.3.2006, 2005/07/0022

Anmerkung: Mit Spruchpunkt I des angefochtenen Bescheides wurde die Angelegenheit
(Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung) gemdfS § 66 Abs. 2 AVG an die erstinstanzliche
Behirde zuriickverwiesen, sodass der Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
unverindert anhingig und noch nicht erledigt ist. Daraus ergibt sich die Unzuliissigkeit der
in Spruchpunkt I des angefochtenen Bescheides gewdihlten Vorgangsweise der Umwandlung
des Auftrages nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 in einen solchen nach § 138 Abs. 2 WRG 1959.

E 563 Verhiltnis zwischen Beseitigungs- und Alternativauftrag
Das auf offentliche Interessen griindende Erfordernis nach § 138 Abs. 1 lit a WRG, den

gesetzmifSigen Zustand herzustellen, schlief$t einen Alternativauftrag gemifd § 138 Abs. 2
WRG aus.

VwGH 20.9.2012, 2009/07/0141; Hinweis auf die bei Bumberger/Hinterwirth, WRG,
2008, bei § 138 unter E 96 zitierte Judikatur des VwGH
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E 39

E 40

E 41

E 42

E 43

E 44
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§ 8 AVG

Ubergangene Partei und Rechtswirkungen des Bescheids

Gegeniiber einer iibergangenen Partei entfaltet ein Bescheid keine Rechtswirkungen.
OGH 20.1.2012, 8 Ob 95/11w; Hinweis auf Hengstschliger/Leeb, AVG, § 8 Rz 20;
Stolzlechner/Wendl/Bergtaler, Gewerbliche Betriebsanlagen?, 209

(Nicht-)Entstehung einer Parteistellung
Durch die Beizichung zur miindlichen Verhandlung und die Zustellung des Bescheides im
erstinstanzlichen Verfahren kann eine Parteistellung nicht begriindet werden.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0123; Hinweis auf die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 17, zu § 8 AVG E 218 ff zitierte Judikatur

Kein subjektives Recht des Grundstiicksnachbarn hinsichtlich einer ausreichenden
Bevollmichtigung der Antragstellerin
Wird in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren die Vertretungsbefugnis der an-
tragstellenden Partei angezweifelt, so stellt die damit in Zusammenhang stehende Frage
der Bevollmichtigung der Antragstellerin durch eine Miteigentumsgemeinschaft aller
Wohnungseigentiimer kein subjektiv-6ffentliches Recht der Grundstiicksnachbarin dar.
VwGH 23.2.2012, 2009/07/0046-9; Hinweis auf VwGH 27.11.2007, 2006/06/0313,
VwGH 27.11.2007, 2006/06/0337, VwGH 12.10.2007, 2006/05/0147, und
VwGH 22.11.2011, 2008/04/0212

Keine Verpflichtung der Wasserrechtbehérde als solche zur Instandhaltung
Das WRG 1959 enthilt keine Bestimmung, welche die Wasserrechtsbehérde als solche
verpflichtet oder ermichtigt ,,Gewisser zu raumen, Ufer instand zu setzen oder ein Gerinne
(...) zu dotieren®.
VwGH 26.4.2012, 2011/07/0122
Anmerkung: Im Rahmen einer Verhandlung iiber die wr. Bewilligung einer Briicke iiber ei-
nen Werkskanal beantragte eine wegen der Zustimmung zur Errichtung der Briicke auf ibrem
Grundeigentum geladene Partei die Wasserrechtsbehirde zur Raumung des Werkskanales, zur
Instandsetzung der Ufer und zur Dotation des Gewdssers zu verpflichten. Der Antrag war
daher (mangels Geltendmachung eines subjektiven Rechtes) als unzulissig zuriickzuweisen.

Berufungeineriibergangenen Parteisaniertdie fehlerhafte Zustellung des Erstbescheids
Erhebt eine tbergangene Partei Berufung gegen den Erstbescheid, fiihrte dies zur
Konsumation ihres Berufungsrechts, auch wenn ihr der Erstbescheid nicht rechtswirksam
zugestellt worden wire.

VwGH 26.6.2012, 2011/07/0120; Hinweis auf VwGH 15.11.2001, 2000/07/0100
Mitspracherecht als Partei

Ein Umweltverband kann im Rahmen seines Mitspracherechtes als Partei im wasserrecht-
lichen Bewilligungsverfahren die Frage der Zustindigkeit der vollzichenden Behorden auf-
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werfen.
VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095; Hinweis auf VwGH 23.5.2001, 99/06/0164,
VwGH 28.6.2005, 2003/05/0091 und 2004/05/0246, und VwGH 27.6.20006,
2004/05/0093

§ 10 Abs. 2 AVG

Keine automatische Vertretungsmacht fiir Ehegatten
Eine allgemeine gesetzliche (,automatische®) Vertretungsmacht gibt es auch fiir Ehegatten
nicht.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf VwGH 1.6.2006, 2005/07/0035

§ 10 Abs. 4 AVG

Keine Befreiung von der Offenlegung des Vertretungsverhiltnisses
Die Begiinstigung des § 10 Abs. 4 AVG, wonach die Behorde bei der Vertretung durch
amtsbekannte Familienmitglieder unter bestimmten Voraussetzungen von einer ausdriick-
lichen Vollmacht absehen kann, befreit von einer Vollmachtsvorlage, aber nicht von der
Offenlegung des Vertretungsverhiltnisses durch den Handelnden, der somit behaupten
muss, (auch) in Vertretung eines Beteiligten zu handeln.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf VwGH 29.1.2008, 2005/05/0252
Anmerkung: keine Verletzung der Manuduktionspflicht, wenn Zweit- und Viertbf ihre
Vertretungstitigkeit nicht vorbringen/behaupten.

§ 13 AVG

Anbringen
Ein Anbringen im Sinn des § 13 AVG liegt erst dann vor, wenn eine Eingabe tatsichlich
bei der Behorde einlangt, sodass die Gefahr des Verlustes einer tibermittelten Eingabe den
Einschreiter trifft.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0148; stRsp, Hinweis auf VwGH 3.9.2003,
2002/03/0139

§ 13 Abs. 3 AVG

E 49 Anforderungen an einen Verbesserungsauftrag

Wenn einem Gutachten selbst konkret zu entnehmen war, welche Unterlagen noch vor-
zulegen waren, kann sich die Behorde im Verbesserungsauftrag mit dem Hinweis auf den
Inhalt des beigelegten Sachverstindigengutachtens begniigen.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0087-6; Hinweis auf VwGH 27.3.2008, 2005/07/0070
Anmerkung: Der VwGH fiihrte aus, dass im dem Erkenntnis vom 27.3.2008, 2005/07/0070,

zugrundeliegenden Fall, dem Gutachten diese Angaben nicht zu entnehmen gewesen wiren.

E 50 Ausmaf} des Verbesserungsauftrages

Die Behorde ist gem. § 13 Abs. 3 AVG — auch in Verbindung mit § 13a AVG — nicht

dazu verpflichtet, der Partei Anleitungen dahingehend zu geben, mit welchen rechtlichen
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E 15

E 16

E17

E 18

E 45

72

Mitteln und welchen Antrigen sie ein von ihr allenfalls angestrebtes Ziel erreichen kdnnte.
Eine derartige inhaltliche Anleitungspflicht besteht nicht.
VwGH 26.7.2012, 2011/07/0143; Hinweis auf VwGH 15.9.2009, 2005/06/0003

§ 13a AVG

Parteiengeh6r umfasst nicht die rechtliche Beurteilung
Das zum ,,Uberraschungsverbot“ in Beziehung gesetzte Parteiengehor erstreckt sich nur auf
die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts, nicht aber auf die von der Behérde vorzu-
nehmende rechtliche Beurteilung,.
VwGH 22.3.2012, 2010/07/0038; Hinweis auf VwGH 5.4.2002, 99/18/0039, und
VwGH 22.12.2010, 2007/08/0182

Keine Manuduktionspflicht beziiglich inhaltlicher Vorbringen
Eine Behorde ist nicht dazu angehalten, den bf. Parteien Anleitung zu geben, welches in-
haltliche Vorbringen im Rahmen des Parteiengehdrs zu erstatten wire.

VwGH 22.3.2012, 2010/07/0038; Hinweis auf VwGH 7.12.20006,
2006/07/0095, mwN

Keine Manuduktionspflicht beziiglich Beweisantrige bestimmten Inhaltes

Aus § 13a AVG kann nicht abgeleitet werden, dass die Behorde auf die Moglichkeit der
Einholung eines ,, Gegengutachtens® gesondert hinweisen miisste, geht die in § 132 AVG
normierte Manuduktionspflicht doch nicht soweit, dass die Partei angeleitet werden miiss-
te, Beweisantrige bestimmten Inhaltes zu stellen oder bestimmte Beweismittel beizubrin-

gen.
VwGH 22.3.2012, 2010/07/0038; Hinweis auf VwGH 26.9.1994, 92/10/0080

Manuduktionspflicht der Behorde

Die Manuduktionspflicht der Behorde nach § 13a AVG geht nicht so weit, dass ein
Beschwerdefithrer zur Erhebung bestimmter Einwendungen und deren inhaldicher
Ausgestaltung angeleitet werden miisste.

VwGH 20.9.2012, 2012/07/0124; Hinweis auf VwGH 18.10.1999, 98/17/0364
§ 39 AVG

Miindliche Verhandlung
Nach den Bestimmungen des WRG 1959, insbesondere dessen § 107, ist die Durchfithrung
einer miindlichen Verhandlung nicht zwingend vorgesechen. Ob eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wird, kann vielmehr die Behérde im Einzelfall unter Beachtung
der Regelungen des AVG bestimmen. Sie hat sich dabei von Riicksichten auf moglichste
Zweckmifligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen (§ 39 Abs. 2
AVG).
VwGH 26.6.2012, 2010/07/0236; Hinweis auf VwGH 30.6.2011, 2010/07/0060
Anmerkung: Das Vorbringen der Bf. war nicht geeignet, Zweifel an der fachkundigen
Beurteilung des Amtssachverstindigen aufkommen zu lassen, sodass die bel. Behorde auf die
Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung verzichten konnte.
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§ 41 Abs. 2 AVG

Hinweis auf Priklusionsfolgen in Kundmachungen
Denin§41 Abs.2 AVG geforderten Inhalt—somitu. a.den Hinweisaufdie Praklusionsfolgen
— haben beide Kundmachungen (iSd § 42 Abs. 1 erster Satz AVG) aufzuweisen.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf Hengstschliger/Leeb, AVG, Rz 12 zu

§ 42 AVG

§ 42 AVG

Einwendungen nur nach Kundmachung der Verhandlung relevant
Parteierkldrungen, die vor der Anberaumung der miindlichen Verhandlung abgegeben wer-
den, stellen keine Einwendungen iSd § 42 AVG dar.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf VwGH 10.6.1999, 99/07/0073; siche
auch VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214

Bestimmung des Verfahrensgegenstandes durch Bekanntmachung der miindlichen
Verhandlung
Erstdurchdie Bekanntmachungdermiindlichen Verhandlungwird der Verfahrensgegenstand
bestimmt. Die fiir den Fall der Verschweigung vorgesehene Rechtsfolge erstrecke sich nur
auf diesen kundgemachten Gegenstand. Zu frith erhobene Einwendungen miissen daher,
um die Priklusionsfolgen zu verhindern, nach Anberaumung der miindlichen Verhandlung
wiederholt werden.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf Hengstschliger/Leeb, AVG, Rz 34 zu
§ 42 AVG, mwN
Anmerkung: Eingabe der Beschwerdefiihrer vom 9. Juli 2010, Anberaumung der Verhandlung
mit Schreiben der BH vom 17. November 2010. Danach haben die Bf nicht mehr konkret
auf die in der Eingabe erhobenen Einwendungen Bezug genommen. Zwar lag das Schreiben
auch der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid bei, aber aus anderen und daber
nicht relevanten Griinden.

Hinweis auf Rechtsfolge Priklusion in Kundmachung

Ein Verlustder Parteistellung nach § 42 AVG kann nichteintreten, wenn in der Verstindigung

(Kundmachung) iiber die Anberaumung der Verhandlung — entgegen § 41 Abs. 2 zweiter

Satz AVG — nicht auf die in § 42 AVG vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen wird.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf VwGH 18.2.2003, 2002/05/1389,

mwN

Einwendungen nur nach Kundmachung der Verhandlung relevant

Die rechtliche Eigenschaft einer Einwendung kommt nur solchen Parteierklirungen zu, die

nach Anberaumung der Verhandlung erklirt worden sind.
VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214; Hinweis auf die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren I?, zu § 42 AVG E 70 zitierte VwGH-Judikatur
Anmerkung: Der VwGH zur Auffassung des B, dass er mit 2 Schreiben bereits Einwendungen
betreffend die festzusetzenden letztmaligen Vorkehrungen erhoben habe. Das in den beiden
genannten Schreiben enthaltene Vorbringen wurde jedoch vor der Anberaumung der genann-
ten Verhandlung erstattet.
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E91

E 92

E93

Zeitpunkt fiir Erhebung von Einwendungen durch Anrainer iSd § 29 Abs. 1 WRG
1959

Ein Anrainer im Sinn des § 29 Abs. 1 WRG 1959 kann stets nur die Beeintrichtigung
seiner Rechte unter dem Gesichtspunkt von Vorkehrungen beim Erloschen von
Wasserbenutzungsrechten geltend machen (vgl. etwa dazu die in Bumberger/Hinterwirth zu
§ 29 WRG E 38 zitierte VwGH-Judikatur). Einem solchen Anrainer, der unter Hinweis auf
die Priklusionsfolgen gemifd § 42 Abs. 1 AVG zu einer miindlichen Verhandlung iiber die
Vorschreibung einstweiliger Vorkehrungen ordnungsgemif geladen wurde, obliegt es, spi-
testens in der Verhandlung taugliche Einwendungen zu erheben, widrigenfalls Praklusion
eintritt (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das VwGH-Erkenntnis vom 27. Juni 1995,
Z1. 92/07/0140).

VwGH 26.6.2012, 2010/07/0214

§ 42 Abs. 1 AVG

Keine Priklusion bei rechtzeitigen und zulissigen Einwendungen

Wenn sich Zweit- und Viertbeschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung den recht-
zeitigen und zulidssigen Einwendungen des Fiinftbeschwerdefiihrers anschlieflen, kénnen
sie schon deshalb nicht prakludiert sein. Es ertibrigt sich daher, allfillige Rechtsfolgen einer
mangelhaften personlichen Verstindigung zu priifen.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013

Priklusion nach AVG
Wann und wie lange in einem Verfahren Einwendungen erhoben werden kénnen, die den
Eintritt der Rechtsfolgen des § 111 Abs. 4 WRG 1959 verhindern, regelt nicht das WRG
1959, sondern das AVG. Es gelten die Bestimmungen des AVG.

VwGH 20.9.2012, 2012/07/0124

§ 45 Abs. 3 AVG

E 105 Sanierung der Verletzung des Parteiengehors in erster Instanz

E79

74

Eine im erstinstanzlichen Verfahren aufgetretene Verletzung des Parteiengehors wird
durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides und durch die Méglichkeit, im
Berufungsverfahren alles vorbringen zu kénnen, in jenen Fillen geheilt, in denen der Partei
durch die Begriindung des Bescheides erster Instanz Kenntnis von den Beweisergebnissen
verschafft worden ist, die ihr eigentlich im Rahmen des Parteiengehéres zu vermitteln ge-
wesen waren.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf VwGH 30.10.2008, 2007/07/0106

Anmerkung: Die angesprochene Gutachtenserginzung wurde im erstinstanzlichen Bescheid

der BH wortlich wiedergegeben.

§ 52 AVG

Bekimpfung eines Amtssachverstindigengutachtens
Die Beweiskraft eines Sachverstindigengutachtens kann unter anderem durch den Nachweis
erschiittert werden, dass es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des tiglichen

Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform



E 80

E 81

E 82

E 83

Kapitel 2 — Judikatur zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz

Lebens nicht in Einklang zu bringen ist oder zu den Erfahrungen der Wissenschaft in
Widerspruch steht. Wird jedoch vorgebracht, das Gutachten stehe mit den Erfahrungen der
in Betracht kommenden Wissenschaft in Widerspruch, so muss diese Behauptung — und
zwar tunlichst unter priziser Darstellung der gegen das Gurtachten gerichteten sachlichen
Einwinde — durch das Gutachten eines anderen Sachverstindigen unter Beweis gestellt
werden; durch eine blofle gegenteilige Behauptung, die einer sachverstindigen Grundlage
entbehrt, kann das Gutachten eines Amtssachverstindigen nicht entkriftet werden.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0148; stRsp, Hinweis auf VwGH 24.3.2011,
2009/07/0107

Bekimpfung eines Amtssachverstindigengutachtens nur auf gleicher fachlicher Ebene
Ein mit den Erfahrungen des tiglichen Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch
stechendes Gutachten eines Amtssachverstindigen kann in seiner Beweiskraft nur durch
ein gleichwertiges Gutachten, somit auf gleicher fachlicher Ebene (durch Einholung eines
Gutachtens eines privaten Sachverstindigen), bekimpft werden.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0181; stRsp; Hinweis auf VwGH 22.12.2011,
2010/07/0211, mwN

Notwendige Uberpriifung durch amtliche oder nichtamtliche Sachverstindige
Werden nicht nach Maflgabe des § 52 AVG Amtssachverstindige oder von der Behorde
bestellte sonstige Sachverstindige herangezogen, sondern andere Sachverstindige
(Privatgutachter), deren Aussagen von einer Partei des Verfahrens vorgelegt wurden, so
sind diese einer Uberpriifung durch Sachverstindige iSd § 52 AVG zu unterziehen; gege-
benenfalls ist dann aber nicht noch ein (zusitzliches) Gutachten eines Sachverstindigen iSd
§ 52 AVG notwendig.

VwGH 26.6.2012, 2012/07/0007; Hinweis auf VwGH 31.3.2005, 2002/05/0751,

VwGH 28.11.2006, 2006/06/0237, VwGH 28.4.2009, 2009/06/0015, und

VwGH 31.3.2011, 2009/10/0141.

Bekimpfung eines Amtssachverstindigengutachtens
Ein mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch ste-
hendes Gutachten eines Amtssachverstindigen kann in seiner Beweiskraft nur durch
ein gleichwertiges Gutachten, somit auf gleicher fachlicher Ebene (durch Einholung ei-
nes Gutachtens eines Privatsachverstindigen), bekdmpft werden. Widerspriiche zu den
Erfahrungen des Lebens und zu den Denkgesetzen konnen aber auch ohne sachverstindige
Untermauerungen aufgezeigt werden. Auch Hinweisen auf die Erginzungsbediirftigkeit
des Gutachtens muss nachgegangen werden.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0084; stRsp; Hinweis auf VwGH 10.11.2011,
2009/07/0212

Unschliissigkeit

Der blofle Einwand der mangelnden Nachvollziehbarkeit einer vom Amtssachverstindigen
vorgenommenen Variantenbeschreibung und Kostenschitzung erweist sich bei fehlender
ausreichender Konkretisierung als zu unsubstanziiert, um eine Unschliissigkeit aufzuzeigen.

VwGH 20.9.2012, 2009/07/0084; Hinweis auf VwGH 28.4.2011, 2009/07/0023

Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform /5



Kapitel 2 — Judikatur zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz

E7

ES8

§ 53 AVG

Sachverstindiger und Befangenheit

Durch das blofle Vorbringen, nur durch Beiziehung unabhingiger Sachverstindiger, die in
keinem Naheverhiltnis zu einem Bundesland stiinden, sei eine abschliefende Beurteilung
moglich, wird nicht in konkreter Weise dargelegt, gegebenenfalls welcher von der Behorde
beigezogene (Amts-)Sachverstindige — und aus welchen Griinden — befangen gewesen sein
sollte, und dass die Behorde ihre Entscheidung rechtswidrig auf ein — aus diesem Grund —
mangelhaftes Gutachten gestiitzt hitte. Ein Verfahrensmangel wird damit nicht aufgezeigt.

VwGH 25.10.2012, 2011/07/0153

Rechtswirkungen der Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstindigen
Mit der Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstindigen wird zwar tiber dessen ver-
fahrensrechtliche Rechtsstellung rechtsgestaltend abgesprochen, die verfahrensrechtli-
che Rechtsstellung der Parteien des Verwaltungsverfahrens dadurch aber nicht beriihrt.
Die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstindigen hat diesem gegeniiber daher den
Charakter eines verfahrensrechtlichen Bescheides, gegentiber den Parteien aber nur den
Charakter einer nicht selbstindig anfechtbaren Verfahrensanordnung.

VwGH 18.12.2012, 2012/02/0210; Hinweis auf VwGH 12.3.1991, 91/07/0017,

VwGH 7.9.1993, 93/05/0188, VwGH 30.1.1996, 96/04/0007, und

VwGH 8.6.2005, 2002/03/0076

§ 54 AVG

E 10 Augenschein und Beiziehung von Parteien

Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung, zu einem durch einen Amtssachverstindigen
durchgefithrten Augenschein eine Partei beizuziehen.
VwGH 26.1.2012, 2008/07/0026; Hinweis auf Judikatur des VwGH bei Walter/
Thienel, Verwaltungsverfahren I%, S. 856, E 14 zu § 54 AVG
Anmerkung: Die Bfin. riigte die unterlassene Beiziehung zu einer Augenscheinsverhandlung,
bei der der wasserfachliche Amtssachverstindige ein Gutachten betreffend die gegenstind-
liche Anlage erstattete. (Der Bfin. wurde jedoch nach der Aktenlage zum Ergebnis dieses
Ortsaugenscheins Parteiengehir gewdihrt.)

§ 58 AVG

E 26 Widerspriichliche Auflagen

76

Widerspriichliche Auflagen belasten einen Bescheid mit Rechtswidrigkeit.
VwGH 20.9.2012, 2011/07/0005
Anmerkung: Im ggstl. Fall war unklar, in welchem AusmafS die bel. Beb. den mitbetei-
ligten Parteien die voriibergehende Verwendung eines Grundstiicks zwecks Errichtung eines
Briickenbanwerks tatsichlich einrdumen wollte.
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§ 58 Abs. 2 AVG

E 27 Rechtliche Wertung (allfilliger) fehlerhafter Berufungsbegriindungen

E 28

E 29

Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung des erstinstanzli-
chen Bescheides durch ersatzlose Behebung dieses Bescheides Folge gibt, kann vom
Rechtsmittelweber nicht deshalb vor dem VwGH angefochten werden, weil die Authebung
aus anderen als den vom Rechtsmittel geltend gemachten Griinden ausgesprochen wurde.
Wenn die vor dem VwGH bekimpften Berufungsbescheide gemif§ § 66 Abs. 4 AVG iiber
die seinerzeitigen Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien die unterinstanzlichen, sie
belastenden Bescheide ersatzlos behoben haben, konnen die beschwerdefiithrenden Parteien
durch bestimmte Ausfithrungen in der Begriindung — mag nun die belangte Behorde in
diesem Teil des Bescheides von einer unzutreffenden Rechtsansicht ausgegangen sein
oder nicht — in keinem subjektiven Recht verletzt werden (vgl. dazu VwGH 24.3.2011,
2009/07/0056, mwN).
VwGH 26.4.2012, 2010/07/0226,0227

Nachholung der Begriindung
Eine im Bescheid fehlende Begriindung kann in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf VwGH 22.2.2012, 2010/08/0031

Begriindung des Bescheides
Eine mangelhafte Begriindung des Bescheides kann nicht durch Ausfiihrungen in der
Gegenschrift substituiert werden.

VwGH 21.11.2012, 2008/07/0235; stRsp; Hinweis auf VwGH 26.11.1991,
91/07/0086, mwN

§ 59 AVG

E 108 Auflerhalb des Bescheides gelegene Schriftstiicke als Bescheidbestandteil

Es ist zuldssig, im Spruch eines Bescheides auf auflerhalb des Bescheides gelegene
Schriftstiicke oder Pline Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich
in den normativen Bescheid zu integrieren und solcherart zum Inhalt des rechtserzeu-
genden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch den
Integrationsakt unzweifelhaft klargestellt hat und die im Spruch genannten Unterlagen,
Beilagen, Pline, Befundausfithrungen oder Erklirungen in Verhandlungsschriften ihrer-
seits das fiir den jeweiligen Abspruch nétige Bestimmtheitserfordernis erfiillen.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0148, stRsp; Hinweis auf VwGH 11.9.2003,
2002/07/0141
Anmerkung: Die von der MP eingereichten und der wasserrechtlichen Bewilligung zugrunde
liegenden Projektsunterlagen tragen den Bestitigungsvermerk des LH, wonach dieses Projekt
bei der miindlichen Verhandlung aufgelegen und Bestandsteil des erstinstanzlichen Bescheides
ist. Zu diesen Projektsunterlagen gehirt auch der ,Lageplan R, in dem der Verlauf der pro-
Jjektierten Leitung auf dem Grundstiick des Beschwerdefiibrers in eindeutiger Weise dargestellt
ist. Damit ist dem Bestimmtheitserfordernis im Sinn der zitierten Judikatur entsprochen.
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E 109 Wesensverindernde ,Auflage und Abweisung eines Genehmigungsantrags

Kann ein Vorhaben ohne eine wesensverindernde ,,Auflage® nicht bewilligt werden, so ist
der diesbeziigliche Genehmigungsantrag abzuweisen.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0181; Hinweis auf VwGH 27.2.1990, 89/07/0047, und
Hinweis auf Hengstschliger/Leeb, Kommentar zum AVG, § 59 AVG Rz 32
Anmerkung: Die Erteilung der wr. Bewilligung fiir ein eingereichtes Projekt unter Setzung
von Auflagen, das geplante Clubgebiude niedriger zu bauen oder den Steg an einer anderen
Stelle im See zu errichten, wire im ggstl. Fall nicht zulissig, weil es sich dabei um projektsin-
dernde Vorschreibungen gehandelt hitte, die das Wesen des Vorhabens in unzuldssiger Weise
verindert hitten.

§ 59 Abs. 1 AVG

E 110 Eintritt der Teilrechtskraft von unangefochtenen trennbaren Spruchabschnitten

Enthilt der erstinstanzliche Bescheid mehrere Abspriiche und werden nur einige davon
angefochten, so erwachsen die unangefochten gebliebenen Abspriiche, sofern sie von
den angefochtenen trennbar sind, in Teilrechtskraft und kénnen daher im Rahmen des
Berufungsverfahrens nicht gedndert werden.
VwGH 26.7.2012, 2012/07/0031; Hinweis auf VwGH 22.3.2012, 2008/07/0125,
und VwGH 27.3.2012, 2011/10/0089

E 111 Auslegung des Spruchs eines Bescheides

Der Spruch eines Bescheides ist nach seinem duferen Erscheinungsbild, also objektiv, aus-

zulegen. Fiir die Bedeutung einer spruchmifligen Aussage ist weder maf3geblich, wie sie

die Behorde verstanden wissen wollte, noch wie sie der Empfinger verstand. Da Bescheide

Gesetzen (im materiellen Sinn) niher stehen als privatrechtlichen Vertrigen, ist es vielmehr

angebracht, bei ihrer Auslegung analog den Grundsitzen der §§ 6 und 7 ABGB vorzuge-

hen. Folglich stellt der Wortlaut des Spruches Anfang und Grenze jeder Auslegung dar.
VwGH 20.9.2012, 2011/07/0149; Hinweis auf Hengstschliger/Leeb, 2. Teilband, AVG,
§59 Rz 110

§ 59 Abs. 2 AVG

E 112 Rechtswidrigkeit einer Leistungsfrist

E 33

/8

Eine im Bescheid gesetzte Leistungsfrist wire dann rechtswidrig im Sinne des nach § 59
Abs. 2 AVG bei der Setzung einer solchen Frist auszuiibenden Ermessens, wenn sie objektiv
ungeeignet wire, dem Verpflichteten unter Anspannung aller seiner Krifte der Lage des
konkreten Falles nach die Erfiillung der aufgetragenen Leistung zu ermdglichen.

VwGH 26.1.2012, 2008/07/0026; Hinweis auf VwGH 17.10.2002, 99/07/0036, mwN

§ 60 AVG

Nicht ausreichende Begriindung
Eine Begriindung, die sich in der bloflen Wiedergabe von Sachverstindigengutachten er-
schopft, ist iSd § 60 AVG nicht als ausreichend anzusehen.
VwGH 20.9.2012, 2011/07/0005; Hinweis auf VwGH 29.6.1989, 86/09/0047, und
VwGH 4.11.2002, 2000/10/0064

Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform



Kapitel 2 — Judikatur zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz

E 34 Belastung eines angefochtenen Bescheides mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit

Eine bel. Beh. belastet einen angefochtenen Bescheid bereits dadurch, dass sie einen
Einwand von bf. Parteien trotz eindeutiger diesbeziiglicher Ausfiihrungen des VwGH im
Vorerkenntnis in ihrer Begriindung (wiederum) nicht beachtete, mit Rechtswidrigkeit sei-
nes Inhaltes.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0005

§ 62 Abs. 4 AVG

E 19 Vergreifen in Bezeichnung des Adressaten

Wennsich die Behorde blof§ in der Bezeichnung des Adressaten (hier in der Zustellverfiigung)
vergreift, aber aus der Erledigung insgesamt offenkundig ist, wer gemeint war, schadet die
fehlerhafte Bezeichnung nicht; in diesem Fall liegt ein berichtigungsfihiger Fehler vor, bei
dem, solange eine Berichtigung nicht erfolgt ist, durch Auslegung des Bescheids zu kliren
ist, an wen er gerichtet ist.

VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095; Hinweis auf VwGH 10.11.2011, 2009/07/0204

§ 63 AVG

E 44 Vorbehalt einer Ergiinzung der Berufung

E 45

Eine Behorde unterliegt einem Rechtsirrtum, wenn sie annimmt, es liege im Hinblick
auf das Vorbringen einer Partei, sich eine Erginzung der Berufung nach Zustellung der
Verhandlungsschrift iber die miindliche Verhandlung und von entsprechend klausulierten
Projektsunterlagen vorzubehalten, lediglich eine bedingte Berufung und damit eine un-
wirksame Prozesshandlung vor.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0085

§ 63 Abs. 3 AVG

Fehlen eines begriindeten Berufungsantrags ist kein automatischer Zuriickweisungs-
grund

Selbst das Fehlen eines begriindeten Berufungsantrags — ausgenommen den Fall der be-
wussten und rechtsmissbriuchlichen mangelhaften Gestaltung des Berufungsanbringens
durch den Berufungswerber — berechtigt die Berufungsbehorde nicht zu einer sofortigen
Zuriickweisung. Dabei handelt es sich nimlich um einen verbesserungsfihigen Mangel,
der die Behorde verhilt, von Amts wegen unverziiglich dessen Behebung zu veranlassen.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0085; Hinweis auf VwGH 15.11.2007, 2007/07/0017

§ 66 AVG

E 167 Verfehlte Spruchgestaltung eines Bescheides

In einem Fall, in welchem ein Devolutionsantrag seitens der Behorde abgewiesen anstatt
(zutreffenderweise) zuriickgewiesen wird, konnen Bf in einer in dieser Weise verfehlten
Spruchgestaltung eines Bescheides in keinen Rechten verletzt werden.

VwGH 24.5.2012, 2011/07/0100; Hinweis auf Hengstschliger/Leeb, AVG, § 66,

Rdn 53
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§ 66 Abs. 2 AVG

E 168 Weiterer Ermittlungsbedarf

Weiterer Ermittlungsbedarf iSd § 66 Abs. 2 AVG muss durch ein Gutachten des
Amtssachverstindigen gedeckt sein.
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0132, 0137
Anmerkung: Im vorliegenden Fall wurde auf fachlicher Ebene eine Beeintrichtigung der
Rechte der Gemeinde gerade nicht festgestellt, da diese laut Amissachverstindigem tiber den
Wasserverband mit Trinkwasser versorgt werde. Da keine Verletzung des der Gemeinde zu-
kommenden Rechtes nach § 13 Abs. 3 WRG 1959 vorliegt, hitte die Berufung der Gemeinde

abgewiesen werden miissen.

E 169 Weiterer Ermittlungsbedarf

Eine Berufung ist abzuweisen, wenn bereits auf der Grundlage der von der belangten
Behorde eingeholten Gutachten und ohne die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen iSd
§ 66 Abs. 2 AVG im Verfahren hervorkommt, dass eine Beeintrichtigung der Rechte nicht
mit dem notwendigen Kalkiil der Eintrittswahrscheinlichkeit gegeben ist und daher ein
Rechtsanspruch der Konsenswerberin auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung be-
stand.

VwGH 22.3.2012, 2011/07/0132, 0137

E 170 Erginzungsbediirftigkeit betreffend ,Bedarf*

Die vom Amtssachverstindigen aufgezeigte Erginzungsbediirftigkeit im Zusammenhang
mit der Frage des Bedarfs stellt — so sie von der belangten Behorde niche als tragende
Begriindung fiir ihre Vorgangsweise nach § 66 Abs. 2 AVG herangezogen wurde — keinen
Verfahrensmangel dar.

VwGH 22.3.2012, 2011/07/0132, 0137

E 171 Begriindung eines zuriickverweisenden Bescheides und Bindungswirkung

Der Begriindung eines nach § 66 Abs. 2 AVG in einem Erloschensverfahren zuriickverwei-
senden Bescheides kann nicht mit bindender Wirkung der Inhalt beigemessen werden, dass
dem letzten Wasserberechtigten keine Parteistellung im weiteren Verfahren mehr zukommt
und diesem daher dann auch — mangels Parteistellung — keine Méglichkeit mehr eréffnet
wird, die Feststellung des Erloschens des Wasserrechtes zu bekimpfen.

VwGH 24.5.2012, 2009/07/0169

E 172 Rechtsverletzung durch Zuriickverweisung

80

Hat die Berufungsbehdrde den erstinstanzlichen Bescheid gemif§ § 66 Abs. 2 AVG be-
hoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Bescheiderlassung an die
Behorde erster Instanz zuriickverwiesen, so kann ein solcher Bescheid eine Rechtsverletzung
dadurch bewirken, dass die Berufungsbehorde entweder von der Regelung des § 66 Abs. 2
AVG zu Unrecht Gebrauch gemacht und keine Sachentscheidung erlassen hat, oder von
einer fiir die betroffene Partei nachteiligen, jedoch fiir das weitere Verfahren bindenden
unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ist.

VwGH 26.7.2012, 2011/07/0125; Hinweis auf VwGH 22.4.2010, 2008/07/0099,

und VwGH 26.4.2012, 2010/07/014
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E 173 Bindung an die Rechtsansicht der zuriickverweisenden Behorde
Die Unterbehorde ist im fortgesetzten Verfahren bei unverinderter Rechts- und Sachlage
an die von der Berufungsbehorde in einem gemify § 66 Abs. 2 AVG behebenden und
die Angelegenheit zuriickverweisenden Bescheid geduf3erte, fiir die Behebung mafigebende
Rechtsansicht gebunden.
VwGH 26.7.2012, 2011/07/0125; Hinweis auf VwGH 18.3.2010, 2008/07/0108

E 174 Umfang der Bindungswirkung
Die Bindungswirkung eines auf § 66 Abs. 2 AVG gestiitzten Bescheides bezieht sich
ausschliefSlich auf die die Aufhebung tragenden Griinde dieses Bescheides. Sonstigen
Ausfithrungen in der Bescheidbegriindung kommt hingegen keine Bindungswirkung zu.
VwGH 26.7.2012, 2011/07/0125; Hinweis auf VwGH 22.2.2007, 2006/07/0014

E 175 Voraussetzungen fiir Zuriickverweisung
Die Vorgangsweise nach § 66 Abs. 2 AVG begegnet keinen Bedenken im Falle einer von
der belangten Behorde niher dargestellten komplexen Abflusssituation, der Notwendigkeit
weiterer Ermittlungen und der Durchfiithrung einer weiteren miindlichen Verhandlung.

VwGH 26.7.2012, 2011/07/0125

§ 66 Abs. 4 AVG

E 176 ,Mitwirkungsbereich® des Berufungswerbers
»oache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG ist ausschlieflich jener Bereich, in welchem
dem Berufungswerber ein Mitspracherecht zusteht. In Fillen eines eingeschrinkten
Mitspracherechtes einer Partei kann aufgrund der von ihr eingebrachten Berufung nicht
tiber den Themenkreis hinausgegangen werden, in dem sie mitzuwirken befugt ist (vgl.
das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Dezember 1980, VwSlg 10317 A/1980,
und VwGH 10.6.1997, 97/07/0007). Die Priifungsbefugnis der Berufungsbehorde ist im
Fall einer beschrinkten Parteistellung des Berufungswerbers auf jenen Themenkreis be-
schrinkt, in dem die betreffende Partei mitzuwirken berechtigt ist (vgl. VwGH 26.4.1984,
82/06/0110, VwGH 24.1.1991, 89/06/0106, VwGH 9.6.1994, 94/06/0058, und VwGH
2.6.2005, 2004/07/0064).
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0132, 0137; Hinweis auf VwGH 10.6.1997,
97/07/0007, VwGH 26.4.1984, 82/06/0110, VwGH 24.1.1991, 89/06/0106,
VwGH 9.6.1994, 94/06/0058, und VwGH 2.6.2005, 2004/07/0064

E 177 Rechtliche Wertung (allfilliger) fehlerhafter Berufungsbegriindungen
Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung des erstinstanzli-
chen Bescheides durch ersatzlose Behebung dieses Bescheides Folge gibt, kann vom
Rechtsmittelweber nicht deshalb vor dem VwGH angefochten werden, weil die Authebung
aus anderen als den vom Rechtsmittel geltend gemachten Griinden ausgesprochen wurde.
Wenn die vor dem VwGH bekimpften Berufungsbescheide gemif§ § 66 Abs. 4 AVG iiber
die seinerzeitigen Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien die unterinstanzlichen, sie
belastenden Bescheide ersatzlos behoben haben, konnen die beschwerdefithrenden Parteien
durch bestimmte Ausfithrungen in der Begriindung — mag nun die belangte Behorde in
diesem Teil des Bescheides von einer unzutreffenden Rechtsansicht ausgegangen sein
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oder nicht — in keinem subjektiven Recht verletzt werden (vgl. dazu VwGH 24.3.2011,
2009/07/0056, mwN).
VwGH 26.4.2012, 2010/07/0226,0227

E 178 , Vergreifen im Ausdruck®

Wenn die Begriindung des angefochtenen Bescheides keinen Zweifel offen lsst, dass mit
diesem der (zweit- und viertbeschwerdefiihrenden) Partei eine Sachentscheidung verwehrt
wurde, liegt kein Fall eines ,, Vergreifens im Ausdruck® (,Zuriickweisung“ obwohl inhaltlich
eine Abweisung) vor.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf VwGH 17.2.2011, 2009/07/0109,

mwN

E 179 Unerledigtes Verwaltungsverfahren

Stellt eine Berufungsbehorde fest, dass ein Bf im Rahmen eines Auflésungsverfahrens einer
Wassergenossenschaft (nach erstinstanzlicher Bewilligung der Auflésung) zu Unrecht als
Partei iibergangen wurde, ist der Antrag einer Wassergenossenschaft auf Aufldsung in der
Sache wieder unerledigt und ist {iber diesen von der ersten Instanz unter Beriicksichtigung
der Parteistellung des Bf neuerlich meritorisch abzusprechen.
VwGH 20.9.2012, 2009/07/0026; Hinweis auf VwGH 13.4.2000, 99/07/0202;
Hengstschliger/Leeb, AVG, 2007, Rz 109 zu § 66 AVG

E 180 Rechtsmittelentscheidung und Anfechtungsmaoglichkeit

Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung eines erstinstanzlichen
Bescheides durch ersatzlose Behebung dieses Bescheides Folge gibt, kann von einem
Rechtsmittelwerber nicht deshalb vor dem VwGH angefochten werden, weil die Authebung
aus anderen als den vom Rechtsmittel geltend gemachten Griinden ausgesprochen wurde.
Wenn der vor dem VwGH bekimpfte Berufungsbescheid gemif§ § 66 Abs. 4 AVG iiber
die Berufung des Bf den unterinstanzlichen, diesen belastenden Bescheid ersatzlos behoben
hat, kann der Bf durch bestimmte Ausfithrungen in der Begriindung in keinem subjektiven
Recht verletzt werden.

VwGH 20.9.2012, 2009/07/0026; Hinweis auf VwGH 26.4.2012, 2010/07/0226,

0227, mwN

E 181 Bescheidauthebung und Bindung der Erstbehorde

Wird ein wegen mangelnder Parteistellung zuriickweisender Bescheid der Erstbehérde von
einer Rechtsmittelbehérde aufgehoben, tritt eine Bindung der Erstbehdrde nur insoweit
ein, als diese die verfahrensgegenstindlichen Antrige nicht neuerlich mangels Parteistellung
zuriickweisen darf.

VwGH 20.9.2012, 2009/07/0026; Hinweis auf VwGH 29.9.2011, 2010/21/0429

E 182 Bescheidbegriindung und Bindungswirkung

82

Ausfihrungen einer Behorde (hinsichdich des weiteren Vorgehens in einem
Aufldsungsverfahren einer Wassergenossenschaft) stellen lediglich Begriindungselemente
dar, die keine {iber den normativen Gehalt des Spruches hinausgehende Bindungswirkung
zu entfalten vermogen.

VwGH 20.9.2012, 2009/07/0026; Hinweis auf VwGH 12.7.1995, 95/03/0165
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E 183 Gegenstand eines Berufungsverfahrens

»oache* des Berufungsverfahrens ist grundsitzlich die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruchs der Behorde erster Instanz gebildet hat.
VwGH 20.9.2012, 2011/07/0149; Hinweis auf VwGH 6.9.2005, 2002/03/0203, und
VwGH 26.4.2011, 2010/03/0109

E184 Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehérde

War die Unterbehérde unzustindig, so ist die Berufungsbehorde allein dafiir zustindig,
diese Unzustindigkeit aufzugreifen und den bekimpften Bescheid zu beheben. Greift die
Berufungsbehérde die sich aus der Unzustidndigkeit der Behorde, die in erster Instanz ent-
schieden hat, ergebende Rechtswidrigkeit nicht auf, sondern entscheidet sie in der Sache
selbst, begriindet dies eine Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides, auch wenn dieser
Umstand in der Berufung nicht geltend gemacht wurde.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0149; Hinweis auf VwGH 18.3.2010, 2008/07/0049

E 185 Gegenstand eines Verfahrens

E51

E 64

Die Berufung gegen einen Bescheid, der gegeniiber dem Berufungswerber gar nicht ergan-
gen ist, hitte die belangte Behorde richtigerweise zuriickzuweisen — statt abzuweisen.
Von einem Vergreifen der belangten Behorde im Ausdruck und vom Vorliegen einer for-
malrechtlichen Entscheidung ist jedoch dann auszugehen, wenn aus der rein formalrecht-
lichen Begriindung des angefochtenen Bescheides der Zuriickweisungswille der belangten
Behorde hervorgeht.
VwGH 18.12.2012, 2012/02/0210; Hinweis auf VwGH 26.4.1996, 94/17/0378,
sowie auf die Ausfithrungen unter dem ersten Erwdgungspunke in VwGH 29.3.2007,
2006/07/0019

§ 68 Abs. 7 AVG

Kein subjektives offentliches Recht auf Aufhebung eines rk. Straferkenntnisses
Das Gesetz riumt niemandem ein subjektives 6ffentliches Recht auf Aufhebung eines
rechtskriftigen Straferkenntnisses ein.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0011

§ 73 AVG

Anspruch auf Erlassung eines Bescheides

Jede Partei eines Verwaltungsverfahrens hat Anspruch auf Erlassung eines Bescheides, wenn
ein Antrag (oder eine Berufung) offen ist, und ist dieser Anspruch auch dann gegeben, wenn
die Voraussetzungen fiir die Zuriickweisung des Antrages vorliegen. Auch in einem Streit
um die Parteistellung und die Antragsbefugnis bestehen, insoweit diese zur Entscheidung
stehen, Parteistellung und entsprechende Entscheidungspflicht. In diesem Fall hat die Partei
den Anspruch auf Erlassung eines Bescheides betreffend die Zuriickweisung ihres Antrages.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0085; Hinweis auf VwGH 24.5.2000, 2000/07/0026,

mwN
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E 65 Zuriickweisung eines Sachantrags
Ist ein Anbringen zuriickzuweisen und kommt eine Behorde ihrer diesbeziiglichen
Entscheidungspflicht nicht nach, so hat die mit Devolutionsantrag angerufene Oberbehérde
nicht den Devolutionsantrag, sondern in Stattgebung des Devolutionsantrages den
Sachantrag zuriickzuweisen.
VwGH 20.9.2012, 2011/07/0085; Hinweis auf VwGH 4.6.2008, 2003/13/0110;
VwGH 25.3.2010, 2008/05/0229, mwN; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12,
§ 73 AVG E 277
Anmerkung 1: Die bel. Beh. ist im angefochtenen Bescheid selbst davon ausgegangen, dass
der LH innerhalb der Frist des § 73 Abs. 1 AVG die Berufung nicht erledigt hat und der
Devolutionsantrag im Hinblick darauf zulissig eingebracht wurde. Selbst wenn man die
Ansicht vertreten wollte, dass die gestellten Berufungsantrige der bf. Partei ,,unwirksam
seien, weil sich die bf. Partei eine Berufungserginzung vorbehalten habe, hitte der zuldssi-
gerweise gestellte Devolutionsantrag nicht zuriickgewiesen werden diirfen.
Anmerkung 2: In Anbetracht des im weiteren Verwaltungsverfahren ergangenen Bescheides
des LH ist keine Gegenstandslosigkeit der Beschwerde eingetreten, weil dieser Bescheid gemdf§
§42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustindigkeit der bel. Beh. aufge-
hoben wurde (Hinweis auf VwGH 20.9.2012, 2011/07/0148; vgl. zur ,ex tunc-Wirkung“
eines aufhebenden Erkenntnisses § 42 Abs. 3 VwGG).
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3. Judikatur zu sonstigen Rechtsvorschriften

3.1. Judikatur zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB)

E13

E 14

E 15

E 21

§ 364 Abs. 2 ABGB

Verinderung des Grundwasserspiegels ist Immission
Verinderungen des Grundwasserspiegels werden als Immissionen nach § 364 Abs. 2 Satz 1
ABGB qualifiziert und zwar sowohl bei einer — durch Aufschiittung ausgelosten — Anhebung
als auch bei einem Absenken im Zuge von Baumafinahmen.
OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i; Hinweis auf OGH 1 Ob 196/06i zur Anhebung;
OGH 1 Ob 2170/96s (SZ 69/220) zur Absenkung; Kerschner/Wagner in Fenyves/
Kerschner/Vonkilch, Klang § 364 ABGB Rz 165

Anhebung des Grundwasserspiegels als Immission

Anhebungen des Grundwasserspiegels durch bestimmte Maflnahmen (wie etwa
Aufschiittungen) stellen eine Immission gemif§ dem ersten Satz des § 364 Abs. 2 ABGB,
jedoch keine unmittelbare Zuleitung nach dessen zweitem Satz dar, wenn die Mafinahmen
nicht unmittelbar auf diese Wirkung abgezielt haben, also keine ,,Veranstaltung® darstell-
ten, die fir eine Einwirkung gerade in Richtung auf einen Nachbargrund ursichlich gewe-
sen waren.

OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i

Einwirkungen und Untersagungsanspruch bei das gew6hnliche Ausmaf} iibersteigen-
der Dimension
Einwirkungen kénnen, wie Immissionen allgemein, insoweit untersagt werden, als sie das
nach den ortlichen Verhiltnissen gewohnliche Ausmafd tibersteigen und die ortsiibliche
Benutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrichtigen. Blof§ unwesentliche Stérungen
fiihren demgegeniiber nicht zur Abwehr. Selbst iibermifSige Immissionen sind zu dulden,
wenn sie die ortsiibliche Nutzung der Liegenschaft nicht wesentlich beeintrichtigen.
OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i; Hinweis auf Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/
Vonkilch, Klang® § 364 ABGB Rz 232 (zum 2. Satz); Spielbiichler in Rummel, ABGB3?
§ 364 Rz 13 (zum 3. Satz)
Anmerkung: Eine wesentliche Beeintriichtigung der ortsiiblichen Nutzung der Liegenschaft
der Kliger trat im vorliegenden Fall ab einem Grundwasserstand von 398,2 m. ii. A. ein.
Eine Anderung des Grundwasserstands bis zu dieser Kote stellte daher keine wesentliche
Storung dar und war von den Kligern hinzunehmen.

§ 364a ABGB

Keine behérdlich genehmigte Anlage

Bei verfassungs- und europarechtskonformer Interpretation liegt im Falle einer mangeln-
den Beteiligungsmoglichkeit eines betroffenen Nachbarn keine ,behordlich genehmigte
Anlage® iSd § 364a ABGB vor. Dem beeintrichtigten Nachbarn steht daher in einem
solchen Fall der Untersagungstatbestand des § 364 ABGB unter den dort genannten
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E 22

E 23

E 24

86

Voraussetzungen zu.
OGH 20.1.2012, 8 Ob 95/11w; Hinweis auf OGH 8 Ob 128/09w; JBI 2011, 234,
Wagner; RAU 2001/1, Bergtaler/Schulev-Steindl/Kerschner
Anmerkung: Warum im vorliegenden Fall auch der Zivilrechtsweg beschritten wurde, 0b-
wohl noch kein rechtskriftiger Abschluss des Verwaltungsverfahrens vorlag, bleibt offen.

Ubergangene Partei und Anspruch nach § 364 Abs. 2 ABGB

Im Hinblick auf § 364a ABGB kann die im Bewilligungsverfahren ,tibergangene Partei®

auch weiter ihren Anspruch nach § 364 Abs. 2 ABGB geltend machen. Eine ,behérd-

lich genehmigte Anlage® kann nur dort vorliegen, wo eine effektive Berticksichtigung der

Interessen des Nachbarn im Genehmigungsverfahren gegeben ist und erst dann vorliegen,

wenn die behordliche Genehmigung in Rechtskraft erwachsen ist.
OGH 20.1.2012, 8 Ob 95/11w; Hinweis auf OGH 8 Ob 128/09w; Kerschner/Wagner
in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 364a Rz 178; Wagner, Betriebsanlage im zivilen
Nachbarrecht, 190 £ Stolzlechner/Wendl/Bergtaler, Gewerbliche Betriebsanlagen®, 244
Anmerkung: Im ggstl. Fall ist aber offensichtlich noch nicht einmal eine wirksame Zustellung
des Bescheids an die Kligerin erfolgt. Mangels Wirksamkeit des Bescheids gegeniiber der
Kliigerin konnte sich die Beklagte daher nicht auf § 364a ABGB berufen.

Der Ersatzanspruch nach § 364a ABGB

Ersatzanspriiche nach § 364a ABGB bestehen fiir Schiden, die durch Einwirkungen ver-
ursacht werden, die nach § 364 Abs. 2 ABGB nicht zu dulden wiren, aber hingenommen
werden miissen, weil sie von einer Bergwerksanlage oder (sonstigen) behordlich genehmig-
ten Anlagen ausgehen.

OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i

Ausgleichsanspruch bei behérdlicher Bewilligung
Ein verschuldensunabhingiger Ausgleichsanspruch nach § 364a ABGB wird auch zuge-
billigt, wenn sich aus der Interessenlage ausreichende Anhaltspunkte fiir eine Analogie zu
§ 364a ABGB ergeben. Das wird insbesondere in Fillen angenommen, in denen durch eine
behérdliche Bewilligung der Anschein der Gefahrlosigkeit und damit der Rechtmifigkeit
der bewilligten Baumafinahme hervorgerufen und die Abwehr zwar nicht rechtlich ausge-
schlossen, aber faktisch derart erschwert wird, dass der Nachbar die Mafinahme praktisch
hinnehmen muss. Es muss sich um Einwirkungen handeln, die fiir den Betrieb der Anlage
typisch sind. Der Ausgleichsanspruch umfasst aber auch solche Schiden, die typischerweise
auf die Baumafinahmen selbst zuriickzufithren sind.
OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i; Hinweis auf OGH 1 Ob 1/88 (SZ 61/61) und OGH
1 Ob 182/10m sowie Oberbammer in Schwimann, ABGB? § 364a Rz 9; Eccher in
KBB? § 364a ABGB Rz 6 (zum 2. Satz); OGH 1 Ob 221/98a sowie Eccher in KBB?
§ 364a ABGB Rz 6 (zum 3. Satz)
Anmerkung: Bei der baubehirdlich genehmigten Errichtung der Garage auf der Liegenschaft
der Beklagten und den dabei vorgenommenen Aufschiittungen handelte es sich um eine
MafSnahme, die eine analoge Anwendung des § 364a ABGB rechtfertigte.
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E 26

E 27

E 28
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Voraussetzung fiir den Ausgleichsanspruch
Weitere Voraussetzung fiir den Ausgleichsanspruch nach § 364a ABGB ist das Vorliegen
von Immissionen, die wegen ihres Ausmafles im Anwendungsbereich des § 364 Abs. 2
ABGB einen Unterlassungsanspruch begriinden. Der Anspruch ist demnach auf den Ersatz
jenes Schadens gerichtet, der auf eine das ortsiibliche Maf§ iibersteigende Einwirkung und
eine wesentliche Beeintrichtigung der Nutzung des eigenen Grundes zuriickzuftihren ist.
Nur der tiber das zu duldende Maf§ hinausgehende Schaden ist zu ersetzen.
OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i; Hinweis auf Eccher in KBB? § 364a ABGB Rz 4;
Koziol, Haftpflichtrecht 112, 318 (zum 1. Satz); Hinweis auf OGH 1 Ob 74/09b (zum
2. Satz); Hinweis auf OGH 3 Ob 591/87; Koziol, Haftpflichtrecht 112, 25 f (zum
3. Satz)

Ersatzanspruch gegeniiber dem Eigentiimer
Entscheidend fiir den Ersatzanspruch eines Klagers ist, dass ausschliefflich die in die
Zeit des Eigentums der Beklagten fallenden Einwirkungen die ortstibliche Nutzung der
Liegenschaft des Kligers wesentlich beeintrichtigt und den geltend gemachten Aufwand
zur Schadensbeseitigung und Schadensabwehr verursacht haben.

OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i

Vorliegen summierter Einwirkungen
Summierte Einwirkungen werden dann angenommen, wenn mehrere Ursachen fiir sich
genommen den Schaden nicht allein, sondern nur durch ihr Zusammenwirken herbeifiih-
ren konnten.
OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i; Hinweis auf OGH 4 Ob 75/08w; Koziol,
Haftpflichtrecht I° Rz 3/84 ff

Summierte Immissionen und solidarische Haftung der Verursacher
Entscheidend fiir die Annahme summierter Immissionen ist, dass sie von verschiede-
nen Storern gemeinsam ausgehen, wobei jede fiir sich allein noch nicht die eingetrete-
ne Schidigung eines Dritten bewirkt und erst deren Zusammenwirken zu einem be-
stimmten Gesamtschaden fiithren. Fiir die daraus abgeleiteten verschuldensunabhin-
gigen Ausgleichsanspriiche aus der Haftung nach § 364a ABGB sind dann die gleichen
Grundsitze anzuwenden, wie bei deliktischen Ersatzanspriichen. Lassen sich die jeweiligen
Anteile am Gesamtschaden nicht bestimmen, kommt es in sinngemifler Anwendung des
§ 1302 ABGB zu ciner solidarischen Haftung aller Verursacher, weil jeder von ihnen eine
conditio sine qua non fiir den Gesamtschaden gesetzt hat.
OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i; OGH 3 Ob 591/87 (SZ 61/273)
Anmerkung 1: Im vorliegenden Fall war allerdings nicht ein Zusammenwirken wvon
Immissionen zu beurteilen, die erst gemeinsam zur Schidigung der Kliger fiibrten, sondern
Einwirkungen, die in groffem zeitlichen Abstand aufeinanderfolgten, wovon nachweislich
erst die zeitlich spiteste eine wesentliche Beeintrichtigung der ortsiiblichen Benutzung der
Liegenschaft der Kliger bewirkte und den Schaden verursachte.
Anmerkung 2: Die den Rechtsvorgingern der Beklagten zuzurechnenden MafSnahmen ha-
ben zu keiner wesentlichen Beeintrichtigung der ortsiiblichen Nutzung der Liegenschaft der
Kliger gefiihrt. Der von deren BaumafSnahmen bzw. Aufschiittungen verursachte Anstieg
des Grunduwassers stellte fiir die Kliger damit (noch) keine Storung iSd § 364 Abs. 2 ABGB
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dar, weswegen es ihnen zu keinem Zeitpunkt maglich gewesen wire, eine solche Einwirkung
auf ihr Grundstiick zu untersagen. Der dadurch bedingte Grundwasserstand bedeutete einen
»Sockelwert“ der Einwirkungen, der von den Kligern hinzunehmen war. MafSgeblich war,
dass erst die von der Beklagten als Eigentiimerin unternommene Baufiihrung und die da-
mit einhergehenden Aufschiittungen den Anstieg des Grundwassers auf der Liegenschaft der
Kliiger iiber die kritische Marke hinaus bewirkt und zu einer wesentlichen Beeintrichtigung
iSd § 364 Abs. 2 ABGB gefiihrt haben. Fiir die ausschliefllich in die Zeit ihres Eigentums
Jallenden (wesentlichen) Storungen und die dadurch auf der Nachbarliegenschaft verursach-
ten Schiden haftete die Beklagte im gegenstindlichen Fall zur Ginze.

E 29 Ausgleichsanspruch und Feststellungsklage

E 30

E7

88

Nachbarrechtliche Ausgleichsanspriiche kdnnen Gegenstand einer Feststellungsklage sein.
OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i; Hinweis auf 8 Ob 501/92 (8 Ob 502/92); OGH
3 Ob 249/08a; Oberbammer in Schwimann, ABGB? § 364a Rz 10; Illedits in
Schwimann, ABGB, § 364a Rz 5

Feststellung der Haftung fiir kiinftige Schiden
Eine Feststellung der Haftung fiir kiinftige Schiden kommt dann in Betracht, wenn derar-
tige Schidden aufgrund der bis zum Schluss einer Streitverhandlung erster Instanz gesche-
henen Immission noch denkbar bzw. nicht auszuschlieffen sind.
OGH 24.5.2012, 1 Ob 258/11i; Hinweis auf OGH 3 Ob 77/09h
Anmerkung 1: Das war hier der Fall, weil der Grundwasserpegel nach den Feststellungen der
Vorinstanzen permanent die Kote von 398,2 m iiberstieg, sodass auch das fiir die Feststellung
der Haftung fiir zukiinftige Schéden erforderliche rechtliche Interesse gegeben war.
Anmerkung 2: Da die Beklagte im gegenstindlichen Fall fiir die durch die Anhebung des
Grundwasserspiegels am Grundstiick der Kliger hervorgerufene Immission und den dadurch
bedingten Schaden ungekiirzt einzustehen hatte, haftete sie auch zur Ginze fiir kiinftige
Schiiden.

§ 1295 Abs. 1 ABGB

Hinweispflichten eines Statikers beziiglich ONORMEN und Schadenersatzanspruch
Aus einem Vorwurf sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt zu haben, ob ein (beklag-
ter) Statiker eine Warnung oder Aufklirung einer Kligerin dariiber unterlassen habe, dass
er nach einer alten und einfacheren, letztlich aber nicht mehr tauglichen ONORM gearbei-
tet hat, obwohl parallel dazu eine andere ONORM existiert, ist nicht erkennbar, wie daraus
ein Schadenersatzanspruch abgeleitet werden kann.
OGH 22.6.2012, 1 Ob 102/12z
Anmerkung: Einerseits behauptete die Kligerin selbst nicht, dass sie im Falle einer Warnung
oder Aufkliirung eine statische Berechnung nach der anderen ONORM verlangt hiitte, wozu
sie insbesondere deshalb Anlass hitte, weil sie dem beklagten Statiker festgestelltermafSen vor-
gegeben hatte, die ,nach dem Stand der Technik magliche und giinstigere Variante auszufiih-
ren. Andererseits wurde auch nicht dargelegt, inwieweit die unterlassene Aufklirung Ursache
fiir den nunmehr als Schadenersatz geltend gemachten Kostenaufwand der Kligerin gewesen
sein konnte, wurde doch gerade zu der von ibr selbst als mafSgeblich angesehenen Frage, ob
durch Risse in der Betonbodenplatte Feuchtigkeit eingedrungen ist, eine Negativfeststellung

getroffen.
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Undichte Bodenplatte und schuldhaftes Fehlverhalten

Steht nicht fest, dass eine Bodenplatte undicht war und mit hohem Kostenaufwand nachtrig-
lich abgedichtet werden musste, ist ein Konnex zwischen einem schuldhaften Fehlverhalten
eines unter dieser Begriindung beklagten Statikers und einem Sanierungsaufwand nicht

erkennbar.
OGH 22.6.2012, 1 Ob 102/12z

3.2. Judikatur zum Allgemeinen Grundbuchsgesetz (GBG)
§ 94 GBG

Rechtskraftbestitigung ist Voraussetzung fiir biicherliche Eintragungen
Nach der stindigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes miissen Genehmigungen
von Verwaltungsbehorden, die Voraussetzung einer biicherlichen Eintragung sind, mit der
Bestitigung der Rechtskraft versehen sein. Gleiches gilt fiir Bescheide, mit denen dem
Grundbuchsgericht nachzuweisen ist, dass ein zu verbiichernder Erwerbsvorgang keiner
behordlichen Genehmigung bedarf. Eine solche Rechtskraftbestitigung entzieht sich im
Ubrigen einer Nachpriifung durch das Grundbuchsgericht.
VwGH 26.7.2012, 2012/07/0031; Hinweis auf OGH RS 0099943 und auf Kodek,
Kommentar zum Grundbuchsrecht, § 94 GBG Rz 120

3.3. Judikatur zum Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

Art. 11 Abs. 1Z 7 B-VG

Vorzugsentscheidung keine ,,Genehmigungsentscheidung® im Sinne des UVP-G

Da die Vorzugsentscheidung im Rahmen eines Widerstreitverfahrens keine Genehmigung
im Sinne des Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG ist, liegt kein Verstof§ des § 109 Abs. 1 WRG 1959
gegen die Kompetenzbestimmungen der Bundesverfassung vor.

VIGH 4.10.2012, B 563/11-10

Art. 131 Abs. 1Z 1 B-VG

Klaglosstellung durch formelle Authebung des angefochtenen Bescheides
Bei einer Bescheidbeschwerde gemdff Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG st unter einer Klaglosstellung
nach § 33 Abs. 1 und § 56 erster Satz VwGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine
formelle Authebung des beim VwGH angefochtenen Bescheides — im Besonderen durch
die bel. Beh. oder die allenfalls in Betracht kommende Oberbehérde oder durch den VEIGH
— eingetreten ist.

VwGH 25.10.2012, 2012/07/0135; Hinweis auf VwGH 23.2.2012, 2010/07/0067,

mwN
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3.4. Judikatur zum GmbH-Gesetz (GmbHG)
§ 96 GmbHG

Die Verschmelzung zweier GmbH und Universalsukzession

Die gemifl § 96 GmbHG nach dem Regime der §§ 219 bis 233 Aktiengesetz zu beurteilende
Verschmelzung zweier GmbH gemifd § 226 Abs. 4 Aktiengesetz iVm § 96 GmbHG bewirkt
eine Universalsukzession. Der Grundsatz, dass eine Rechtsnachfolge nur in solchen Fillen
in Betracht kommt, in denen die zu erlassenden Bescheide ,dingliche Wirkung“ haben,
lasst sich auf den Fall der gesellschaftsrechtlich bewirkten Universalsukzession nicht anwen-
den. Eine gesellschaftsrechtliche Universalsukzession erfasst daher auch verwaltungsrecht-
lich verliehene Berechtigungen und fithrt zur Rechtsnachfolge der Nachfolgegesellschaft in
die Parteistellung der Vorgingergesellschaft, ohne dass es auf eine mit Grund und Boden
verkniipfte Dinglichkeit des in der betroffenen Verwaltungsangelegenheit zu erlassenden
oder erlassenen Bescheides ankommt.

VwGH 22.3.2012, 2011/07/0221; Hinweis auf VwGH 28.4.2005, 2004/07/0196

3.5. Judikatur zur Jurisdiktionsnorm (JN)

§ 56 Abs. 2 JN

Keine ziffernmiflig bestimmte Forderung bei Begehren nach Feststellung der Hohe

des Wasserzinses

Einem Feststellungsbegehren liegt keine ziffernmifSig bestimmte Forderung — und damit

kein geldgleicher Anspruch iSd § 56 Abs. 2 JN — zugrunde, wenn ein Kliger lediglich die

Feststellung der Hohe des Wasserzinses pro m? bezogenen Trink- und Nutzwassers begehrt.
OGH 14.2.2012, 10 Ob 3/12¢, und OGH 1.3.2012, 1 Ob 9/12y
Anmerkung: Die Bewertung des Feststellungsbegehrens durch den Kliger mit 730 EUR er-
Jolgte in der Klage ausdriicklich nur nach § 14 (lit. ¢) RATG, obne den Wert des nicht
in einem Geldbetrag bestehenden Streitgegenstands gemdfs § 56 Abs. 2 [N anzugeben. In
einem solchen Fall gilt gemdfS § 56 Abs. 2 dritter Satz [N der Betrag von 5.000 EUR als
Streitwert. Auch in der letztgenannten Bestimmung ist keine den Entscheidungsgegenstand
zweiter Instanz zwingend determinierende Bewertungsvorschrift zu sehen, wird sie doch in
$ 500 Abs. 3 ZPO nicht erwihnt (vgl. 1 Ob 204/06s). Demzufolge bestand fiir die zwei-
te Instanz kein Hindernis, in der Berufungsentscheidung auszusprechen, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR iibersteigt.

3.6. Judikatur zum Spaltungsgesetz (SpaltG)
§ 1 ff SpaltG

Eintragung einer Abspaltung zur Aufnahme im Firmenbuch und Rechtsfolgen
Aufgrund der Eintragung einer Abspaltung zur Aufnahme im Firmenbuch kommt es zu
einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge der tibernehmenden Gesellschaft und gehen die
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Vermogensteile der iibertragenden Gesellschaft uno actu nach Mafigabe der Zuordnung
im Spaltungs- und Ubernahmsvertrag auf die iibernehmende Gesellschaft iiber, weshalb
im Sinn des § 2 Z 10 SpaltG die von der geplanten Ubertragung erfassten Vermogensteile
genau zu beschreiben und zuzuordnen sind. Da die Spaltung zur Aufnahme nicht nur
eine Spaltung, sondern auch eine Teilverschmelzung darstellt, ist in § 17 Z 5 SpaltG die
sinngemifSe Anwendung des Verschmelzungsrechtes fiir die aufnehmende Gesellschaft an-
geordnet.

VwGH 22.3.2012, 2011/07/0221; Hinweis auf Kalss, Kommentar zur Verschmelzung

— Spaltung — Umwandlung? (2010), SpaltG § 1 Rz 7, 15, 16, § 14 Rz 14 ff

Umfang der Rechtswirkungen der Universalsukzession
Die im SpaltG normierten Rechtswirkungen der Universalsukzession treten in dem Umfang

ein, in dem Vermogensteile auf die ibernehmende Gesellschaft tibertragen werden.
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0221

§ 1 Abs. 2 Z 2 SpaltG

Universalsukzession infolge Abspaltung zur Aufnahme und Rechtsfolgen

Bei einer (partiellen) Universalsukzession infolge Abspaltung zur Aufnahme (§ 1 Abs. 2 Z 2
SpaltG) finden fiir die iibernehmende Gesellschaft die Vorschriften tiber die Verschmelzung
durch Aufnahme (vgl. § 96 GmbHG iVm §§ 220 bis 232 Aktiengesetz, § 17 Z 5 SpaltG)
sinngemif§ Anwendung,.

VwGH 22.3.2012, 2011/07/0221

§ 14 SpaltG

Frage des Uberganges von 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhiltnissen im Einzelfall zu
losen
Die Frage des Uberganges von &ffentlich-rechtlichen Rechtsverhiltnissen (Rechten und
Pflichten) ist jeweils fiir den Einzelfall zu 16sen. Dingliche Rechtsverhiltnisse gehen ent-
sprechend der Zuordnung im Spaltungsplan bzw. Spaltungs- und Ubernahmsvertrag auf
die iibernehmende Gesellschaft iiber. Die Ubertragung von personlichen 6ffentlich-rechtli-
chen Rechtsverhiltnissen muss durch Auslegung des jeweiligen Materiengesetzes ermittelt
werden, soweit ein Rechtsiibergang nicht im Gesetz gestattet oder verboten ist. Im Falle von
dinglichen Verwaltungsrechtsverhiltnissen tritt der Rechtsnachfolger als Partei in ein anhin-
giges Verwaltungsverfahren ein und es gilt, soweit personliche Verwaltungsrechtsverhiltnisse
auf den Rechtsnachfolger tibergehen, Entsprechendes.
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0221; Hinweis auf Kalss, Kommentar zur Verschmelzung
— Spaltung — Umwandlung? (2010), § 14 SpaltG Rz 61, 63, 65, § 225a AktG Rz 81 ff
Anmerkung: Aus der Wienstrom GmbH sind simtliche Rechte und Pflichten auf die Wien
Energie GmbH iibergegangen (vertragliche Vereinbarung auf Grundlage des Spaltungsgesetzes).
Mit Verschmelzungsvertrag ist die Wienstrom GmbH als iibernehmende Gesellschaft mit der
Wien Energie Stromnetz GmbH verschmolzen worden. Aufgrund einer Umbenennung lau-
tet die Firma anstelle Wienstrom GmbH nun Wien Energie Stromnetz GmbH. Damit blie-
ben nach diesen gesellschafisrechtlichen Anderungen zwei Firmen iibrig: nimlich die Wien
Energie GmbH und die Wien Energie Stromnetz GmbH.

Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform 91



Kapitel 3 — Judikatur zu sonstigen Rechtsvorschriften

E2

E 4

E1l

E2

92

Die auf Grundlage des SpaltG vertraglich iibertragenen Rechte und Pflichten konnten durch

den genannten Verschmelzungsvorgang nicht mebr konterkariert werden.

3.7. Judikatur zum Umweltvertraglichkeitsprifungs-Gesetz 2000

(UVP-G 2000)
§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000

Stiickelung
Von ,,Stiickelung® wird im UVP-Recht nur dann gesprochen, wenn ein Vorhaben ,zerteilt*
wird, um ein Verfahren nach dem UVP-G 2000 zu vermeiden.

VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095; Hinweis auf VwGH 20.3.2002, 2000/03/0004

Anhang 1 Z 42 UVP-G 2000

Schutz- und Regulierungswasserbauten

Das UVP-G 2000 definiert den Begriff ,Schutz- und Regulierungsbauten® nicht. Sofern

jedoch ein das Vorhaben betreffendes Materiengesetz gleiche oder dhnliche Begriffe ver-

wendet, sind diese zur Interpretation des Anhanges 1 des UVP-G 2000 heranzuziehen.
VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095

3.8. Judikatur zum Vermessungsgesetz (VermG)

§87Z1VermG

Grenzmarkierungen kann eine Bedeutung bei Ermittlung der Grenze zukommen
Angebrachten Grenzmarkierungen (etwa Grenzsteinen) kann eine gewisse Bedeutung bei
der Ermittlung der Grenze in der Natur zukommen. Vorrangig ist aber die Feststellung der
in der Natur vorhandenen Grenze. Die Lage der Grenzsteine bzw. die Grundbuchsmappe
gewinnt erst dann an Bedeutung, wenn Naturgrenzen fehlen, oder wenn es sich um eine
einvernehmliche Grenzneuziechung und deren Markierung handelt.
VwGH 20.9.2012, 2011/07/0005; VwGH unter Verweis auf die Rsp des OGH,
5.6.2008, 6 Ob 102/08f; 8.7.2008, 4 Ob 94/08i; 20.5.1999, 6 Ob 230/98m;
25.1.1990, 7 Ob 701/89; 24.6.1997, 1 Ob 53/97v; 21.3.1985, 8 Ob 626/84;
16.2.2005, 7 Ob 239/04d; 22.5.1985, 1 Ob 583/85

Grenzzeichen konnen in bestimmten Fillen keinen Beweis iiber die Grofie und die
Grenzen der Grundstiicke liefern

Insofern die Grenzzeichen im Rahmen einer alten Vermessung zum Zwecke der Festlegung
der Grenzen etwa im Grundsteuerkataster angebracht wurden, stellen sie sich jedoch nur
als Ubertragung der in den Mappen angefiihrten Punkte in die Natur dar und kénnen,
ebenso wie diese Karten, keinen Beweis iiber die Gréfle und die Grenzen der Grundstiicke
darstellen. Sie stellen in diesem Fall nicht die in der Natur vorliegenden Naturgrenzen dar.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0005; Hinweis auf VwGH 20.5.2009, 2006/07/0104
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3.9. Judikatur zum Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG)
§ 24 Abs. 3 VWGG

Zahlscheingebiihr

Der beantragte Ersatz der Gebiihr in der Hohe von € 3,00 fiir die Erlagscheineinzahlung

der nach § 24 Abs. 3 VwGG beim Postamt war mangels gesetzlicher Deckung abzuweisen.
VwGH 21.11.2012, 2008/07/0235

§ 28 VwGG

Anfiihrung der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, in
der Beschwerde selbst
Im Rahmen einer Bescheidbeschwerde vor dem VwGH sind die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeiten stiitzt, in der Beschwerde selbst auszufiihren. Der
Verweis auf Schriftsitze in anderen Verfahren — wie etwa dem Verwaltungsverfahren — ist
nicht ausreichend.
VwGH 25.10.2012, 2011/07/0153; Hinweis auf VwGH 7.7.2005, 2002/07/0098,
VwGH 1.6.2006, 2005/07/0035, und VwGH 20.10.2011, 2010/18/0204, jeweils

mwN
§ 28 Abs. 1 Z 2 VwWGG

Bezeichnung des Hilfsapparates
Es stellt keinen Grund fiir die Zuriickweisung der Beschwerde dar, wenn in ihr als belang-
te Behorde der Hilfsapparat der belangten Behorde bezeichnet ist, wenn bei verstindiger
Wiirdigung des gesamten Beschwerdevorbringens einschliellich der der Beschwerde an-
geschlossenen Beilagen sowie aus der dem Verwaltungsgerichtshof bekannten Rechtslage
betreffend den Vollzugsbereich und die Behdrdenorganisation die belangte Behorde zu er-
kennen ist
VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095; stRsp; Hinweis auf VwGH 15.9.2005,
2005/07/0013.

§ 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG

Eine VwGH-Beschwerde muss die Griinde, auf die sich die Behauptung der

Rechtswidrigkeit stiitzt, enthalten

Verweisungen auf den Inhalt des in einem anderen Verfahren eingebrachten Schriftsatzes

sind unbeachtlich.
VwGH 26.4.2012, 2008/07/0008-8; Hinweis auf VwGH 30.6.1992, 89/07/0025
Anmerkung: Die Beschwerdefiihrer verwiesen ,,vollinhaltlich auf ihre VIGH-Beschwerde,
sodass jene Argumente, die dem Verfassungsgerichtshof vorgetragen worden seien, nunmebr
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf ibre einfachgesetzliche Rechtsrichtigkeit zu iiber-
priifen seien. Nach Ansicht des VwGH eriibrigte es sich in Hinblick auf dessen Vorjudikatur,
auf die vor dem VIGH gegen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vorgebrach-

ten Argumente der Beschwerdefiihrer niber einzugehen.
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§ 33 Abs. 1 VWGG

Klaglosstellung durch formelle Authebung des angefochtenen Bescheides

Bei einer Bescheidbeschwerde gemaf§ Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG ist unter einer Klaglosstellung
nach § 33 Abs. 1 und § 56 erster Satz VwGG nur eine solche zu verstehen, die durch
eine formelle Authebung des beim VwGH angefochtenen Bescheides — im Besonderen
durch die bel. Beh. oder die allenfalls in Betracht kommende Oberbehérde oder durch den
VIGH - eingetreten ist. § 33 Abs. 1 VwGG ist jedoch nicht nur auf die Fille der formellen
Klaglosstellung beschrinkt. Ein Einstellungsfall liegt insbesondere auch dann vor, wenn der
Bf kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des VwGH hat.

VwGH 25.10.2012, 2012/07/0135; Hinweis auf VwGH 23.2.2012, 2010/07/0067,

mwN

§ 34 Abs. 1 VwGG

Rechtliche Wertung (allfilliger) fehlerhafter Berufungsbegriindungen

Eine Rechtsmittelentscheidung, die dem Antrag auf Aufhebung des erstinstanzli-
chen Bescheides durch ersatzlose Behebung dieses Bescheides Folge gibt, kann vom
Rechtsmittelwerber nicht deshalb vor dem VwGH angefochten werden, weil die Authebung
aus anderen als den vom Rechtsmittel geltend gemachten Griinden ausgesprochen wurde.
Wenn die vor dem VwGH bekimpften Berufungsbescheide gemif § 66 Abs. 4 AVG iiber
die seinerzeitigen Berufungen der beschwerdefithrenden Parteien die unterinstanzlichen, sie
belastenden Bescheide ersatzlos behoben haben, konnen die beschwerdefithrenden Parteien
durch bestimmte Ausfithrungen in der Begriindung — mag nun die belangte Behérde in
diesem Teil des Bescheides von einer unzutreffenden Rechtsansicht ausgegangen sein
oder nicht — in keinem subjektiven Recht verletzt werden (vgl. dazu VwGH 24.3.2011,
2009/07/0056, mwN).

VwGH 26.4.2012, 2010/07/0226, 0227

§ 36 VwWGG

Fehlende Begriindung im Bescheid und Gegenschrift

Eine im Bescheid fehlende Begriindung kann in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden.

Der dem angefochtenen Bescheid in diesem Zusammenhang anhaftende Feststellungs- bzw.

Begriindungsmangel wird durch die Ausfithrungen in einer Gegenschrift nicht beseitigt.
VwGH 26.4.2012, 2011/07/0145; Hinweis auf VWwGH 22.2.2012, 2010/08/0031,
mwlN

(Nicht-)Auflerung in einer Gegenschrift und im angefochtenen Bescheid

Die erst seitens der bel Behorde in einer Gegenschrift geduflerten Zweifel am Zutreffen
der sachverstindigen Auflerungen konnen die diesbeziiglich im Bescheid unterlassenen
Erwigungen der bel Behorde zur Beweiswiirdigung nicht ersetzen.

VwGH 21.11.2012, 2012/07/0191, 0192 und 0193
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§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG

Absehen von einer miindlichen Verhandlung
Gemifs § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG konnte von der beantragten miindlichen Verhandlung,
zu der die Beschwerdefiihrer ,,voraussichtlich mit einem Rechtssachverstindigen angereist
wiren, abgesehen werden. In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat
der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsitzlich ein Recht auf eine miindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aufler
es ligen auflergewohnliche Umstinde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher auflergewohnlichen Umstinde angenommen, wenn das
Verfahren ausschliefflich rechtliche oder ,hoch-technische Fragen® (,exclusively legal or
highly technical questions®) betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend
,ziemlich technische Angelegenheiten® (,rather technical nature of disputes®) auch auf das
Bediirfnis der nationalen Behorden nach zweckmifliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise,
dass angesichts der sonstigen Umstinde des Falles zum Absehen von einer miindlichen
Verhandlung berechtige, hingewiesen.

VwGH 25.10.2012, 2009/07/0083; Hinweis auf die Entscheidung des EGMR vom

13. Mirz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner auch VwGH 26.7.2012,

2011/07/0008

§ 41 VwGG

Mangelnde Bekimpfung des Entschidigungsausspruches
Wird ein von einer bel. Beh. getroffener Entschidigungsausspruch in der Beschwerde nicht
bekimpft, kann dieser nicht Gegenstand der Priifung durch den VwGH sein.

VwGH 25.10.2012, 2011/07/0153

§ 41 Abs. 1 VWGG

Entscheidung des VWGH und nicht behandeltes Vorbringen
Hat sich der VWGH in einem Vorerkenntnis nicht gesamthaft zur Rechtmifiigkeit des
dort angefochtenen Bescheides geduflert, ist es diesem nicht verwehrt und der bel. Beh. im
zweiten Rechtsgang oblegen, ein dort nicht behandeltes Vorbringen, das im fortgesetzten
Verfahren und der nun gegenstindlichen Beschwerde neuerlich vorgebracht wird, einer
erstmaligen Priifung zu unterziehen.
VwGH 22.3.2012, 2010/07/0062
Anmerkung: Fiir den VwGH war die Feststellung von Pegelstinden und Abflussmengen an
bestimmten Messstellen nicht ausreichend fiir eine umfangreiche und schliissige Darstellung
der Hochwasserabflussverbdltnisse auf einer Liegenschafft.

VwGH zu abstrakter Priifung der RechtmifSigkeit eines Bescheides nicht berufen

Der VwGH ist zu einer rein abstrakten Priifung der Rechtmifligkeit eines Bescheides
nicht berufen; ein Rechtsschutzbediirfnis ist dann zu verneinen, wenn die Erreichung des
Verfahrenszieles fiir die Bf ohne objektiven Nutzen ist und wenn die in der Beschwerde

Wasserrechtliche Judikatur 2012 in Leitsatzform 95



Kapitel 3 — Judikatur zu sonstigen Rechtsvorschriften

aufgeworfenen Rechtsfragen daher nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen.
VwGH 24.5.2012, 2009/07/0199; Hinweis auf VwGH 13.12.1991, 91/18/0214,
mwN
Anmerkung: Objektiver Nutzen fiir die Bf lag mangels eines bestehenden rechtlichen Interesses

nicht vor.

E 19 Neuerungsverbot

E 22
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Unter das Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VwGG fallen auch Rechtsausfithrungen, wenn
deren Richtigkeit — wie bei dem vorliegenden Beschwerdevorbringen — nur aufgrund von
Feststellungen tiberpriift werden kann, die im Verwaltungsverfahren deswegen unterblie-
ben sind, weil die beschwerdefithrende Partei in diesem Verfahren untitig geblieben ist.
VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095; Hinweis auf VwWGH 3.7.1990, 90/07/0021,
VwGH 19.12. 1995, 93/05/0248, und VwGH 5.9.2008, 2005/12/0165
Anmerkung: Die bf. Partei brachte (erstmals) vor, dass es die belangte Behorde unterlassen
habe, Feststellungen zu den Baggerkubaturen zu treffen.

§ 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG

Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften

Sind die einen tragenden Teil der Begriindung darstellenden Ausfithrungen des angefoch-
tenen Bescheides fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht
tiberpriifbar, liegt ebenso ein wesentlicher Verfahrensfehler im Sinne des § 42 Abs. 2 Z 3
VwGG vor wie beim Fehlen der bei der Beweiswiirdigung mafigebenden Erwigungen in
der Bescheidbegriindung.

VwGH 26.7.2012, 2011/07/0143; Hinweis auf VwGH 15.9.2004, 2002/09/0144,

und VwGH 18.9.1991, 90/03/0253

Anmerkung:

* Das von der bel. Behiorde in Auftrag gegebene GA des Amtssachverstindigen enthiilt keine
klare Umschreibung des HQ, -Bereichs. Die Schlussfolgerung der bel. Beh., dass ,mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei®, dass die ggst. Anlagenteile innerbalb des
Hochwasserabflussbereiches HQ,, ervichtet worden seien, kann daher aus dem GA nicht
abgeleitet werden.

e Bei Vorliegen einander widersprechender Gutachten (BH und LH) wiire die bel. Behorde
verpflichtet gewesen, sich mit beiden Gutachten auseinander zu setzen und zu argumen-
tieren, aus welchem Grunde sie dem Gutachten des von ihr beigezogenen Sachverstindigen
und nicht dem im Verfahren erster Instanz eingeholten gefolgt sei.

§ 42 Abs. 3 VWGG

Rechtsfolgen der Aufhebung eines Bescheides nach § 42 Abs. 3 VwGG

Wenn ein Bescheid nach § 42 Abs. 3 VwGG aufgehoben wird, tritt durch diese Authebung
die Rechtssache in die Lage zuriick, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides befunden hat. Aufgrund der ,,ex tunc-Wirkung“ des authebenden Erkenntnisses
ist die Rechtslage zwischen Erlassung des Bescheides und seiner Authebung daher so zu
betrachten, als sei dieser Bescheid nie erlassen worden.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0148; Hinweis auf VwGH 20.9.2012, 2011/07/0085,
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und VwGH 23.1.2008, 2006/07/0169, mwN

Anmerkung 1: Dies hatte zur Folge, dass der LH zur Erlassung des vorliegend angefochtenen
Bescheides nicht zustindig war, ist doch mit dem Einlangen des Devolutionsantrages vom
9.7.2010 beim BM die Zustindigkeit zur Entscheidung auf diesen iibergegangen.
Anmerkung 2: Der Bf stellte am 9.7.2010 an den BM den Antrag, iiber die Berufung der
bf. Partei gegen die Bescheide der BH vom 14.4.1999 und 8.11.2005 zu entscheiden und
dieser vollinhaltlich stattzugeben. GemdfS § 73 Abs. 2 AVG ist damit die Zustindigkeit zur
Entscheidung iiber diese Berufung auf den BM idibergegangen. Mit Bescheid des BM vom
23.12.2010 wurde der Devolutionsantrag der bf. Partei vom 9.7.2010 zuriickgewiesen.
Dieser Bescheid wurde durch VwGH 2011/07/0085 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

§ 47 ff VwGG

Kein Kostenersatz fiir die Stellungnahme zum Antrag auf aufschiebende Wirkung fiir
mitbeteiligte Partei
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf Kostenersatz fiir die Stellungnahme zum
Antrag auf aufschiebende Wirkung war nicht zuzusprechen, da fiir den Ersatz dieser Kosten
keine gesetzliche Grundlage besteht.
VwGH 23.2.2012, 2010/07/0076; Hinweis auf VwGH 22.4.1983, 83/04/0047
Anmerkung: Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBL. II Nr. 455/208.

Ersatz des Schriftsatzaufwandes
Der Ersatz des Schriftsatzaufwandes fiir die Gegenschrift kann nicht zuerkannt werden,
wenn dieser Schriftsatz nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht wurde.

VwGH 25.10.2012, 2009/07/0083; Hinweis auf VwGH 22.3.2012, 2008/07/0125,

mwN
§ 47 Abs. 1 VwWGG

Umsatzsteuer ist im Schriftsatzaufwand enthalten
Die Umsatzsteuer ist nach § 47 Abs. 1 VwGG nicht gesondert zuzusprechen, weil diese
bereits im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten ist.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0005; Hinweis auf VwGH 26.4.2012, 2010/07/0137
§ 48 VWGG

Aufwand fiir die Aktenvorlage
Das Mehrbegehren der belangten Behorde war abzuweisen, da der Aufwand fir die
Aktenvorlage der belangten Behérde nur einmal gebiihrt.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0035, 0036
Anmerkung: Im gegst Fall handelte es sich um zwei Beschwerden, die wegen ihres sachlichen
und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden
wurden.
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§ 56 VwGG

Klaglosstellung durch formelle Authebung des angefochtenen Bescheides
Bei einer Bescheidbeschwerde gemaf§ Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG ist unter einer Klaglosstellung
nach § 33 Abs. 1 und § 56 erster Satz VwGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine
formelle Authebung des beim VwGH angefochtenen Bescheides — im Besonderen durch
die bel. Beh. oder die allenfalls in Betracht kommende Oberbehérde oder durch den VEIGH
— eingetreten ist.

VwGH 25.10.2012, 2012/07/0135; Hinweis auf VwGH 23.2.2012, 2010/07/0067,

mwN
§ 58 Abs. 2 VWGG

Voraussetzung des Zuspruchs von Kosten
Ein Zuspruch von Kosten nach § 58 Abs. 2 VwGG setzt voraus, dass bereits ohne unver-
haltnismifligen Aufwand an Priifungstitigkeit des VwGH der fiktive Ausgang des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens — wire der Fall der Gegenstandslosigkeit nicht eingetreten
— eindeutig ist, also entweder der angefochtene Bescheid offenkundig als rechtswidrig zu
erkennen oder die Beschwerde offenkundig unbegriindet ist.
VwGH 25.10.2012, 2012/07/0135; Hinweis auf VwGH 22.12.2011, 2011/07/0186,
mwN
Anmerkung 1: Mangels einer formellen Klaglosstellung lagen im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen fiir einen Kostenzuspruch an die Bf gemdfS § 56 VwGG nicht vor.
Anmerkung 2: Da die Frage der RechtmiifSigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne
néihere Priifung zu losen war und daber die Entscheidung iiber die Kosten einen unverhiilt-
nismifSigen Aufwand erfordert hitte, hat der VwGH im ggstl. Fall nach freier Uberzeugung
entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird (§ 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz
VwGG).

§ 63 Abs. 1 VWGG

Bindung an die Rechtsansicht des VWwGH

Gemifd § 63 Abs. 1 VwGG ist die Behorde an die vom VwGH im authebenden Erkenntnis
gedullerte Rechtsanschauung gebunden. Die Bindung an eine Rechtsansicht des VwGH
seitens der Behorde — aber auch seitens des VwGH selbst — besteht jedoch nur in den
Fragen, zu denen sich dieser bereits geduflert hat. Wird ein Bescheid durch den VwGH
behoben, ist hierfiir bereits ein Mangel ausreichend, sodass es nicht erforderlich ist, im
Erkenntnis weitere oder gar simtliche Mingel eines ohnehin zu behebenden Bescheides
aufzuzeigen. Es tritt durch eine Nichtbehandlung allfilliger Mingel eines angefochtenen
Bescheides in einem Vorerkenntnis auch nicht eine ,,Heilung® in dem Sinn ein, dass solche
nicht im fortgesetzten Verfahren zu beseitigen wiren bzw. erfolgreich geriigt werden konn-
ten.
VwGH 22.3.2012, 2010/07/0062; Hinweis auf VwGH 13.9.2006, 2006/12/0054,
sowie Kohler, Entscheidungsanmerkung, ecolex 2008, 584 ff, mwN
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Beachtung der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
Die Verwaltungsbehorden sind, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde ge-
mifd Art. 131 B-VG stattgegeben hat, verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ih-
nen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich dem der Rechtsanschauung des
VwGH entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
VwGH 26.7.2012, 2011/07/0143
Anmerkung: Die belangte Behorde hitte einen Verbesserungsauftrag erteilen sollen, weil ein
begriindeter Berufungsantrag feblte. Die Behirde hitte sich fiir eines der widersprechenden
Gutachten ,entscheiden” und eine klare Feststellung, welche Anlage im HQ, -Gebiet liegt,
treffen miissen.

3.10. Judikatur zum Verwaltungsstrafgesetz (VStG)
§ 44a VStG

Rechte des Beschuldigten

Der Beschuldigte hat ein Recht darauf, schon dem Spruch unzweifelhaft entnehmen zu

konnen, welcher konkrete Tatbestand als erwiesen angenommen, worunter die Tat subsu-

miert und welche Strafe unter Anwendung welcher Bestimmung iiber ihn verhingt wurde.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0011; stRsp; Hinweis auf VwGH 8.9.1998, 98/03/00306,
0212

§ 44a Z 1 VStG

Verpflichtung der Berufungsbehérde
Die Berufungsbehérde ist im Verhilenis zur erstinstanzlichen Behorde nicht nur berechtigt,
sondern im Hinblick auf § 44a Z 1 VStG sogar verpflichtet, das die Verantwortlichkeit des
Bf konstituierende Merkmal richtig und vollstindig anzugeben.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0011

Recht des Beschuldigten
Der Beschuldigte hat das in § 44a Z 1 VStG verankerte Recht, nicht fiir eine Tat zur
Verantwortung gezogen zu werden, die er nicht — auch nicht in einer ihm rechtsunrichtig
vorgeworfenen Eigenschaft — begangen hat. Wurde er im urspriinglichen Bescheid in einer
ihm rechtsunrichtig vorgeworfenen Eigenschaft bestraft, so wurde das Gesetz offenkundig
zum Nachteil des Bestraften verletzt.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0011; zum ersten Satz: Hinweis auf VwGH 27.1.1999,
97/04/0070; zum zweiten Satz: Hinweis auf VwGH 19.12.2006, 2004/03/0222
Anmerkung: Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen handelsrechtlich Verantwortlichen
und nicht um einen verantwortlichen Beauftragten nach § 9 Abs. 2 VStG

§ 52a Abs. 1 VStG
Recht des Beschuldigten
Der Beschuldigte hat das in § 44a Z 1 VStG verankerte Recht, nicht fiir eine Tat zur

Verantwortung gezogen zu werden, die er nicht — auch nicht in einer ihm rechtsunrichtig
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vorgeworfenen Eigenschaft — begangen hat. Wurde er im urspriinglichen Bescheid in einer
ihm rechtsunrichtig vorgeworfenen Eigenschaft bestraft, so wurde das Gesetz offenkundig
zum Nachteil des Bestraften verletzt.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0011; zum ersten Satz: Hinweis auf VwGH 27.1.1999,
97/04/0070; zum zweiten Satz: Hinweis auf VwGH 19.12.2006, 2004/03/0222
Anmerkung: Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen handelsrechtlich Verantwortlichen
und nicht um einen verantwortlichen Beauftragten nach § 9 Abs. 2 VStG

Abinderung von Bescheiden

§ 52a Abs. 2 VStG bezieht sich nur auf Fallkonstellationen, in denen die Abinderung nach
§ 52a Abs. 1 VStG Auswirkungen auf die Bestrafung hat, woraus jedoch nicht der Schluss
zu ziehen ist, dass nur solche Abinderungen zulissig sind, die sich auf die Bestrafung aus-
wirken.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0011

Letztinstanzlicher Bescheid und Abinderungsbescheid
Ein letztinstanzlicher Bescheid wird durch einen gemifl § 52a Abs. 1 VStG erlassenen
Abinderungsbescheid aus dem Rechtsbestand ausgeschieden und durch letzteren Bescheid
ersetzt.
VwGH 26.1.2012, 2010/07/0011; Hinweis auf VwGH 8.9.1998, 98/03/0036,
VwSlg 14.963 A/1998
Anmerkung: Das hat der Bf im ggstl. Fall verkannt, wenn er im Rabhmen seiner
Anfechtungserklirung auch die Aufhebung des relevanten Bescheides beantragt.

§ 52a Abs. 2 VStG

Abinderung von Bescheiden

§ 52a Abs. 2 VStG bezieht sich nur auf Fallkonstellationen, in denen die Abinderung nach
§ 52a Abs. 1 VStG Auswirkungen auf die Bestrafung hat, woraus jedoch nicht der Schluss
zu ziehen ist, dass nur solche Abinderungen zulissig sind, die sich auf die Bestrafung aus-
wirken.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0011

3.11. Judikatur zum Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VVG)
§ 1 Abs. 1 VVG

Voraussetzung fiir Vollstreckung

Voraussetzung fiir eine Vollstreckung nach den Bestimmungen des VVG ist, dass ein ent-
sprechender Titelbescheid vorliegt, dass dieser gegeniiber dem Verpflichteten wirksam ge-
worden ist und dass der Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der festgesetzten Frist
und bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist.

VwGH 21.11.2012, 2008/07/0235; Hinweis auf VwGH 27.4.2006, 2005/07/0137
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Recht auf Antragstellung auf Vollstreckung

Demjenigen, iiber dessen Antrag ein Exekutionstitel geschaffen wurde, kommt auch das

Recht zu, einen Antrag auf Vollstreckung dieses Titels zu stellen.
VwGH 21.11.2012, 2008/07/0235; Hinweis auf VwGH 27.4.2006, 2005/07/0137
Anmerkung: Dem Beschwerdefiihrer, iiber dessen Antrag der Titelbescheid des LH vom
23. November 2006 geschaffen wurde, kam daher Antragslegitimation zur Einleitung des
vorliegenden Vollstreckungsverfahrens zu (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Februar 2007,
2006/07/0090).

Dauerhafte Beseitigung des gesetzwidrigen Zustands
Die in einem Titelbescheid (hier: ein wasserpolizeilicher Auftrag gemif§ § 138 WRG 1959)
auferlegte Verpflichtung, Rohrdurchlisse ,,in funktionsfihiger Weise wieder herzustellen®,
beinhaltet das Gebot, den gesetzwidrigen Zustand auf Dauer zu beseitigen (vgl zur dauer-
haften Verpflichtung der Beseitigung einer Tafel E 20. Juni 1988, 88/10/0035)

VwGH 21.11.2012, 2008/07/0235; Hinweis auf VwGH 20.6.1988, 88/10/0035

§ 2VVG

Ersatzvornahme nicht unverhiltnismiflig iSd § 2 VVG

Die Ersatzvornahme stellt das im Gesetz zur Erbringung vertretbarer Leistungen aus-
driicklich vorgesehene Zwangsmittel dar, weshalb eine Unverhiltnismifligkeit dieses
Zwangsmittels im Sinne des § 2 VVG in dieser Vollstreckungsart generell nicht in Betracht
kommt.

VwGH 26.4.2012, 2008/07/0107; Hinweis auf VwGH 17.1.1997, 96/07/0231, mwN

§ 5VVG

Ubergang von offentlich-rechtlichen Pflichten und Haftungen auf einen
Universalsukzessor
Pflichten, die aus Nebenbestimmungen eines wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides
resultieren, konnen unter Umstinden im Wege des § 5 VVG (durch Verhingung ei-
ner Zwangsstrafe) vollstreckt werden. Eine solche Mafinahme ist hinsichtlich eines
Gesamtrechtsnachfolgers nicht anders zu beurteilen als der Ubergang der Verpflichtung
zur Entrichtung von Ponalezinsen nach bankrechtlichen Vorschriften auf einen
Universalsukzessor. Wesentlicher Umstand fiir den Ubergang von 6ffentlich-rechtlichen
Pflichten und Haftungen auf den Universalsukzessor ist dabei die enge Verkniipfung zwi-
schen dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid und der Durchsetzung der aus diesem
Bescheid resultierenden Verpflichtungen.
VwGH 22.3.2012, 2011/07/0221; Hinweis auf VwGH 28.4.2005, 2004/07/0196,
VwGH 28.2.2000, 95/17/0138, und VwGH 18.3.2002, 99/17/0136
Anmerkung: Auch im vorliegenden Beschwerdefall ging es um die Durchsetzung von aus einer
wr. Bewilligung resultierenden Verpflichtungen. Es war kein sachlicher Grund dafiir zu er-
kennen, die Frage des Uberganges der Haftung fiir die Erfiillung der aus der wr. Bewilligung
(fiir das Kraftwerk 1)) resultierenden Pflichten auf einen Gesamtrechtsnachfolger in Bezug
auf die Durchsetzung mittels eines wasserpolizeilichen Auftrages in anderer Weise zu beurtei-
len als etwa in Bezug auf deren Durchsetzung mittels einer Zwangsstrafe.
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§ 10 VVG

E 21 Unzulissige Vollstreckung
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Wann eine Vollstreckung im Sinne des § 10 Abs. 2 Z. 1 VVG unzulissig ist, ist im Gesetz
nicht niher ausgefithrt. Der Berufungsgrund der Unzulissigkeit der Vollstreckung ist aber
dann gegeben, wenn kein entsprechender Titelbescheid vorliegt, wenn ein solcher dem
Verpflichteten gegeniiber nicht wirksam ist oder wenn der Verpflichtung innerhalb der fest-
gesetzten Frist oder doch bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens bereits entspro-
chen wurde. Unzulissig ist eine Vollstreckung auch dann, wenn sich nach der Entstehung
des Exekutionstitels die rechtlichen und/oder tatsichlichen Verhiltnisse in einem wesentli-
chen Punkt gedndert haben und damit die objektiven Grenzen der Bescheidwirkungen an-
dere geworden sind, wenn der Bescheid (aufgrund einer wesentlichen Anderung der Sach-
und Rechtslage) nicht mehr in derselben Form ergehen diirfte. Keinen Berufungsgrund
bilden dagegen Umstinde, iiber die im Titelbescheid bereits rechtskriftig entschieden wur-
de und die (bei unverindert gebliecbenem Sachverhalt) daher im Vollstreckungsverfahren
vom Verpflichteten wegen der Rechtskraftwirkung des Titelbescheides nicht mehr aufge-
rollt werden konnen.
VwGH 26.4.2012, 2008/07/0107; Hinweis auf VwGH 16.11.2010, 2009/05/0001,

mwN

3.12. Judikatur zur Zivilprozessordnung (ZPO)
§ 228 ZPO

Rechtliches Interesse an einer bestimmten Feststellung iSd ZPO
Das Bestehen eines rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung iSd § 228 ZPO
richtet sich nach den Umstinden des Einzelfalls, denen — vom Fall grober Fehlbeurteilung
abgesehen — keine tiber diesen hinausgehende Bedeutung zukommt.

OGH 14.2.2012, 10 Ob 3/12¢, und OGH 1.3.2012, 1 Ob 9/12y

Anmerkung: Eine solche Fehlbeurteilung lag im ggstl. Fall jedoch nicht vor.

Zulissigkeit von Feststellungsklagen bei Dauerrechtsverhiltnissen
Grundsitzlich ist bei Dauerrechtsverhiltnissen in Beziehung auf den Bestand und Inhalt die-
ser Rechte eine Feststellungsklage zulissig, ohne Riicksicht darauf, ob eine Leistungsklage auf
aus dem Rechtsverhiltnis fillig gewordene Leistungen moglich ist oder nicht. Entscheidend
ist aber, dass das Feststellungsbegehren geeignet ist, iiber die Rechtsbezichungen der
Parteien ein fiir alle Mal Klarheit zu schaffen und einen kiinftigen Rechtsstreit zu ver-
meiden. Das rechtliche Interesse fehlt bei Untauglichkeit der Feststellungsklage, das heifSt
wenn die Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils die Beseitigung der Unsicherheit fiir
das Rechtsverhiltnis nicht garantieren kann.
OGH 14.2.2012, 10 Ob 3/12g, und OGH 1.3.2012, 1 Ob 9/12y; Hinweis auf
Rechberger/Klicka in Rechberger® § 228 Rz 11
Anmerkung: Der festgestellte ortsiibliche Wasserzins bezog sich auf die Jahre 2009 und 2010.
Fiir diesen Zeitraum hitte der Kliger die Moglichkeit der Erhebung einer Leistungsklage
gehabt, sodass insofern kein rechtliches Interesse an einer Feststellungsklage bestand. Die
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Angemessenheit eines Wasserzinses fiir kiinftigen Wasserbezug wire erst in der (ungewissen)
Zukunft zu beurteilen gewesen. Der angemessene Wasserzins unterliegt jedoch zukiinftigen
Preisschwankungen, sodass eine objektive Ungewissheit bestehen blieb. Die Hohe des zukiinf-
tigen Wasserzinses hitte sich nicht nur zu Gunsten, sondern auch zu Ungunsten des Kligers
dndern konnen. Im zweitgenannten Fall hitte der Beklagte aber weniger als 1,30 EUR
pro m3 Wasser an den Kliger zu zablen gehabt. Angesichts dessen ist die Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass die begehrte Feststellung nicht berechtigt ist, laut OGH zutreffend,
bedeutet sie doch eine Anderung des Umfangs der vertraglichen Leistungspflicht des Beklagten,

der nur verpflichtet ist, einen angemessenen Wasserzins zu zahlen, der aber niedriger als
1,30 EUR pro m? sein kann.

3.13. Judikatur zum Zustellgesetz (ZustellG)

§ 5 ZustellG

Vergreifen in Bezeichnung des Adressaten

Wenn ssich die Behorde blof$ in der Bezeichnung des Adressaten (hier in der Zustellverfiigung)
vergreift, aber aus der Erledigung insgesamt offenkundig ist, wer gemeint war, schadet die
fehlerhafte Bezeichnung nicht; in diesem Fall liegt ein berichtigungsfihiger Fehler vor, bei
dem, solange eine Berichtigung nicht erfolgt ist, durch Auslegung des Bescheids zu kliren
ist, an wen er gerichtet ist.

VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095; Hinweis auf VwGH 10.11.2011, 2009/07/0204

§ 7 ZustellG

An zwei Adressaten gemeinsam gerichtete Briefsendung (Heilung von Zustellmingeln)
Eine an zwei Adressaten gemeinsam gerichtete Briefsendung, die nach einem Zustellversuch
hinterlegt wurde, gilt gegeniiber keinem der beiden Adressaten als zugestellt. Jedoch kann
eine Heilung dieses Zustellmangels (nur) gegentiber jenem der beiden Adressaten erfolgen,
dem das Schriftstiick als erstem tatsichlich zukommt, weil nur dieser Vorgang der Heilung
des Zustellmangels einem Verhalten der Behorde zurechenbar ist.

VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf — fiir den Fall einer Hinterlegung

der Briefsendung — VwGH 24.5.1996, 94/17/0320, 0321 und VwGH 4.7.2008,

2005/17/0170. Fiir den Fall der Ubernahme einer an zwei Personen adressierten

Briefsendung durch einen der Adressaten: VwGH 21.2.2005, 2004/17/0061.

§ 9 Abs. 3 ZustellG

Empfinger im materiellen und formellen Sinn

Ist eine Person, fiir die das zuzustellende Dokument inhaltlich bestimmt ist (Empfinger im
materiellen Sinn), durch eine zur berufsmifSigen Parteienvertretung befugte Person vertre-
ten, so ist deren Kanzlei ausschliefSliche Abgabestelle. In einer solchen Konstellation ist der
berufsmiflige Parteienvertreter Empfanger (im formellen Sinn) nach § 2 Z 1 ZustG.

VwGH 18.12.2012, 2009/07/0095; Hinweis auf VwGH 20.5.2010, 2010/07/0014
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§ 16 ZustellG

Ersatzzustellung
Die Ubernahme eines an zwei Adressaten (hier: Ehegatten) gemeinsam gerichteten RSb-
Briefes durch eine dritte Person — ohne Zusatz, fiir wen die Sendung tibernommen wurde
— zwecks Ersatzzustellung fithrt diese als solche nicht rechtswirksam herbei.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis auf VwGH 24.5.1996, 94/17/0320,
0321, VwGH 4.11.1983, 83/04/0078, VwSlg 11211 A/1983 RS 3.
Anmerkung: Die belangte Behorde hitte aber nicht ohne erforderliche Feststellungen
(ob der Erstbeschwerdefiihrer mit einer einzigen Briefsendung gemeinsam mit dem

Zweitbeschwerdefiihrer zur Verbandlung geladen worden war) von einer Priklusion des
Erstbeschwerdefiibrers ausgehen diirfen.

§ 17 Abs. 3 ZustellG

An zwei Adressaten gemeinsam gerichtete Briefsendung
Eine an zwei Adressaten gemeinsam gerichtete Briefsendung, die nach einem Zustellversuch
hinterlegt wurde, gilt gegeniiber keinem der beiden Adressaten als zugestellt. Jedoch kann
eine Heilung dieses Zustellmangels (nur) gegentiber jenem der beiden Adressaten erfolgen,
dem das Schriftstiick als erstem tatsichlich zukommt, weil nur dieser Vorgang der Heilung
des Zustellmangels einem Verhalten der Behdrde zurechenbar ist.
VwGH 24.5.2012, 2012/07/0013; Hinweis — fiir den Fall einer Hinterlegung der
Briefsendung — auf VwGH 24.5.1996, 94/17/0320, 0321 und VwGH 4.7.2008,
2005/17/0170. Fiir den Fall der Ubernahme einer an zwei Personen adressierten

Briefsendung durch einen der Adressaten: VwGH 21.2.2005, 2004/17/0061

3.14. Judikatur zum Karntner Naturschutzgesetz (K-NSG)

§ 61 Abs. 3

Beschwerderecht des Ktn. Naturschutzbeirates anders geartet als jenes des BMLFUW
Das Beschwerderecht des Naturschutzbeirates nach dem Kirntner Naturschutzrecht 2002
unterscheidet sich in seinem Wortlaut entscheidungswesentlich vom Beschwerderecht nach
§ 116 WRG 1959.

VwGH 26.6.2012, 2012/07/0107; Hinweis auf VwGH 28.6.2010, 2009/10/0091

3.15. Judikatur zum Niederosterreichischen Kanalgesetz 1977
(KanalG NO 1977)
Allgemein
(Keine) Anreize zur effizienten Nutzung der Wasserressourcen

Die fiir die Abgabenvorschreibung maf$gebliche Rechtslage nach dem NO KanalG 1977 ent-

halt keine Anreize zur efhizienten Nutzung der Wasserressourcen. Dieser Aspekt einer ,efhzi-
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enten Wassernutzung“ wird daher durch die vorliegende Kanalbentitzungsgebiihrenordnung
nicht berticksichtigt. Daraus folgt jedoch noch nicht, dass die Gebiihrenpolitik im Land
Niederdsterreich insgesamt keine derartigen Anreize enthielte.

VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228

Es entspricht dem Verursacherprinzip, wenn die Gebiihr fiir die Beniitzung der
Kanalanlage in Abhingigkeit von der Belastung der Anlage berechnet wird
Es entspricht gerade dem in der WRRL verankerten Verursacherprinzip, wenn die Gebiihr
fir die Beniitzung der Kanalanlage nach Moglichkeit in Abhingigkeit von der Belastung
der Anlage berechnet wird.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228
Anmerkung 1: Diesem Ziel wiirde etwa die von den Abgabepflichtigen genannte ,ver-
brauchsabhingige“ Abgabe nach dem Wasserbezug nicht unbedingt besser als das im NO
KanalG 1977 normierte System entsprechen, weil die in den Kanal abgegebene Wassermenge
stark von der bezogenen Menge abweichen kann. Eine Korrekturmaoglichkeit fiir derartige
Fille, in denen die typisierende Betrachtungsweise zu unbilligen Ergebnissen fiihrt (wie sie
das NO KanalG 1977 mit § 5b NO KanalG 1977 enthilt), wire daber auch in diesem Fall
geboten (und ist beispielsweise in der Wiener Landesrechtsordnung, in der grundsdtzlich der
Wasserverbrauch auch fiir die Berechnung der Abwassergebiihr herangezogen wird, mit § 13
Abs. 1 Wiener Kanalriumungs- und Kanalgebiihrengesetz 1978, LGBL. Nr. 2/1978, auch
vorgesehen,).
Anmerkung 2: VwGH unter allgemeinem Riickgriff auf die Rsp des VIGH zur Zulissigkeit
der Berechnung der Kanalgebiihren in einer zwar typisierenden, aber jedenfalls der tatsich-
lichen Belastung der Kanalanlage entsprechenden Weise.

Berechnungsweise der Kanalbeniitzungsgebiihren dem Verursacherprinzip entspre-
chend
Solange die vom Landesgesetzgeber bzw. dem Verordnungsgeber auf Gemeindeebene vor-
gesehene Berechnungsweise bei einer typisierenden Betrachtungsweise eine Abstufung der
Hohe der Kanalbeniitzungsgebiihren entsprechend der unterschiedlichen Belastung der
Kanalanlagen durch die Beniitzer vornimmt, entspricht eine derartige Regelung auch dem
unionsrechtlichen Verursacherprinzip.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228; Hinweis auf VwGH 28.3.2011, 2010/17/0187
Anmerkung 1: VwGH unter Hinweis auf die Rsp des VIGH, der ausgefiihrt hat, dass, solan-
ge die vom Landesgesetzgeber bzw. dem Verordnungsgeber auf Gemeindeebene vorgesehene
Berechnungsweise bei einer typisierenden Betrachtungsweise eine Abstufung der Hohe der
Kanalbeniitzungsgebiihren entsprechend der unterschiedlichen Belastung der Kanalanlagen
durch die Beniitzer vorgenommen werden, unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
keine Bedenken gegen (auch durchaus verschiedene) Regelungen der Bemessung der
Kanalbeniitzungsgebiihr bestehen wiirden (vgl. konkret zur hier anwendbaren Regelung des
NO KanalG 1977 VIGH 10.10.2001, Slg. 16.319, VfGH 15.12.1992, V{Slg. 13.310).
Anmerkung 2: VwGH unter Hinweis auf die Haltung der EK, wie sie in der Mitteilung der
Kommission an den Rat, das EP und den Wirtschafts- und Sozialausschuss, Kom (2000) 477
endgiiltig, bzw. in der mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 22.6.2012, C(2012)
3912 final, im VVV Nr. 2006/4634 gegen Osterreich zum Ausdruck kommst, und das
Informationspapier betreffend eine Common Implementation Strategy der Working Group
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2B im Auftrag der Drafting Group ECOI, Final version vom 5.5.2004, Punkt 2, wo auf
die Aufgabenstellung, die Bedeutung des , Polluter Pays Principle“iZm der Kostentragung fiir
Wasserdienstleistungen, und der Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dieses ,zu beriicksichti-
gen®, hingewiesen wird.

§§ 5 ff NO KanalG 1977

§9 5 FNO KanalG 1977 widerspricht nicht Art. 9 Abs. 1 WRRL
Die Rechtslage nach dem NO Gemeindewasserleitungsgesetz und dem NO KanalG
1977, bei der der Anreiz zur verantwortungsvollen Verwendung von Wasser durch die
Wasserbezugsgebiihr erfolgt, erscheint sowohl mit den Vorgaben des Unionsrechts als auch
mit den innerstaatlichen Anforderungen an die Ausgestaltung von Gebiihrenordnungen ver-
einbar, zumal die Kanalbeniitzungsgebiihr jedenfalls dem Gedanken des Verursacherprinzips
Rechnung trigt. Die Berechnung der Kanalbeniitzungsgebithr nach den §§ 5 ff NO
KanalG 1977 widerspricht daher nicht der Anordnung des Art. 9 Abs. 1 WRRL, die
Gebiihrenordnung unter Beriicksichtigung des Verursacherprinzips zu gestalten.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228; Hinweis auf VwGH 28.3.2011, 2010/17/0187
Anmerkung: Die Hohe des Wasserbezugs lisst laut VwGH nicht zwingend auf die
Beanspruchung des Kanalisationsnetzes schliefSen, wie etwa bei der Verwendung von Wasser
zu Bewidsserungszwecken.

3.16. Judikatur zum Niederosterreichischen
Gemeindewasserleitungsgesetz

Allgemein

§9 5 FNO KanalG 1977 widerspricht nicht Art. 9 Abs. 1 WRRL
Die Rechtslage nach dem NO Gemeindewasserleitungsgesetz und dem NO KanalG
1977, bei der der Anreiz zur verantwortungsvollen Verwendung von Wasser durch die
Wasserbezugsgebiihr erfolgt, erscheint sowohl mit den Vorgaben des Unionsrechts als auch
mit den innerstaatlichen Anforderungen an die Ausgestaltung von Gebiihrenordnungen ver-
einbar, zumal die Kanalbeniitzungsgebiihr jedenfalls dem Gedanken des Verursacherprinzips
Rechnung trigt. Die Berechnung der Kanalbeniitzungsgebithr nach den §§ 5 ff NO
KanalG 1977 widerspricht daher nicht der Anordnung des Art. 9 Abs. 1 WRRL, die
Gebiihrenordnung unter Beriicksichtigung des Verursacherprinzips zu gestalten.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228; Hinweis auf VwGH 28.3.2011, 2010/17/0187
Anmerkung: Die Hohe des Wasserbezugs lisst laut VwGH nicht zwingend auf die
Beanspruchung des Kanalisationsnetzes schliefSen, wie etwa bei der Verwendung von Wasser
zu Bewdsserungszwecken.
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3.17. Judikatur zur Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)

Art. 6 EMRK

E 15 Voraussetzungen fiir einen Verhandlungszwang

E2

E3

E 4

Der EGMR hat dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer grundsitzlich ein Recht auf eine
miindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aufler es ligen auflergewohnliche
Umstinde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen
solcher aulergewdhnlicher Umstinde angenommen, wenn das Verfahren ausschliefSlich
rechtliche Fragen betrifft. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer miindlichen
Verhandlung nicht entgegen.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0149; Hinweis auf VwGH 4.3.2008, 2007/05/0241,

EGMR 10.5.2007 sowie EGMR Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2) und vom

3.5.2007, Nr. 17.912 (Bosch/Osterreich)

3.18. Judikatur zur RL 92/43
Allgemein

Art. 6 Abs. 3 RL 92/43
Art. 6 Abs. 3 der RL 92/43 sieht ein Priifungsverfahren vor, das mittels einer vorheri-
gen Kontrolle gewihrleisten soll, dass Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der
Verwaltung des betreffenden Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig
sind, die ein solches Gebiet jedoch erheblich beeintrichtigen konnten, nur genehmigt wer-
den, soweit sie dieses Gebiet als solches nicht beeintrichtigen.
EuGH 11.9.2012, C-43/10; Hinweis auf EuGH 7.9.2004, Waddenvereniging und
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Slg. 2004, I-7405, Randnr. 34, und EuGH
20.9.2007, Kommission/Italien, C-304/05, Slg. 2007, 1-7495, Randnr. 56

Einer Genehmigung eines Vorhabens zur Umleitung von Wasser steht entgegen, wenn
wesentliche Daten iiber die Vogelwelt fehlen

Die RL 92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 3 und 4, ist dahin auszulegen, dass sie der
Genehmigung eines Vorhabens zur Umleitung von Wasser, das nicht unmittelbar mit der
Erhaltung eines BSG zusammenhingt oder hierfiir erforderlich ist, sondern dieses erheb-
lich beeintrichtigen konnte, entgegensteht, wenn Angaben oder verlissliche und aktuali-
sierte Daten {iber die Vogelwelt in diesem Gebiet fehlen.

EuGH 11.9.2012, C-43/10

Trinkwasserversorgung als Rechtfertigungsgrund beziiglich der Beeintrichtigung ei-
nes Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung

Die RL 92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 4, ist dahin auszulegen, dass die zum einen mit
der Bewisserung und zum anderen mit der Trinkwasserversorgung zusammenhingenden
Griinde, aus denen ein Projekt fur die Umleitung von Wasser betrieben wird, zwingen-
de Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses begriinden kénnen, mit denen die
Verwirklichung eines Vorhabens gerechtfertigt werden kann, das die betreffenden Gebiete
als solche beeintrichtigt. Wenn ein solches Vorhaben ein Gebiet von gemeinschaftlicher
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Bedeutung als solches beeintrichtigt, das einen prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp und/
oder eine prioritire Art einschlief3t, so kann seine Verwirklichung grundsitzlich durch mit
der Trinkwasserversorgung zusammenhingende Griinde gerechtfertigt werden. Unter be-
stimmten Umstinden kdnnte sie durch die mafigeblichen giinstigen Auswirkungen gerecht-
fertigt werden, die die Bewisserung fiir die Umwelt hat. Hingegen gehort die Bewésserung
grundsitzlich nicht zu den Erwigungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des

Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, die ein solches Vorhaben rechtfertigen kénnen.
EuGH 11.9.2012, C-43/10

Geeignete Ausgleichsmafinahmen
Nach der RL 92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 1, miissen fiir die
Feststellung geeigneter Ausgleichsmafinahmen der Umfang der Umleitung von Wasser und

die Bedeutung der hiermit verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden.
EuGH 11.9.2012, C-43/10

Umwandlung eines natiirlichen Flussékosystems in ein vom Menschen geschaffenes

Die RL92/43, insbesondere Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1, ausgelegt im Licht des Grundsatzes der
nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6 EG niedergelegt ist, erlaubt in Bezug auf Gebiete,
die Teil des Natura-2000-Netzes sind, die Umwandlung eines natiirlichen Flussokosystems
in ein in groflem Mafle vom Menschen geschaffenes Fluss- und Seeckosystem, sofern die in

dieser Bestimmung der RL 92/43 genannten Voraussetzungen erfiillt sind.
EuGH 11.9.2012, C-43/10

3.19. Judikatur zur RL 85/337/EWG
Allgemein

Die RL 85/337/EWG steht einem Gesetz nicht entgegen, mit dem die Ziele der
RL durch das Gesetzgebungsverfahren erreicht werden kénnen

Die RL 85/337/EWG tiber die UVP in der durch die RL 2003/35/EG gednderten Fassung,
insbesondere Art. 1 Abs. 4 (ex Abs. 5), ist dahin auszulegen, dass sie einem Gesetz nicht
entgegensteht, das erlassen wurde und ein Vorhaben zur teilweisen Umleitung eines Flusses
auf der Grundlage einer Umweltvertriglichkeitsstudie fiir dieses Vorhaben billigt, die als
Grundlage fiir eine Verwaltungsentscheidung gedient hatte, die nach einem Verfahren erlas-
sen wurde, das den in dieser RL vorgesehenen Pflichten zur Information und Beteiligung der
Offentlichkeit entsprochen hat, und zwar obwohl diese Entscheidung gerichtlich fiir nich-
tig erklirte wurde, sofern es sich bei diesem Gesetz um einen besonderen Gesetzgebungsakt
handelt, mit dem die Ziele dieser RL durch das Gesetzgebungsverfahren erreicht werden
konnen. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu iiberpriifen, ob diese Voraussetzungen
erfillt worden sind.

EuGH 11.9.2012, C-43/10

Gesetzgebungsakt und Geltungsbereich von Art. 1 Abs. 5
Ein Gesetzgebungsakt, durch den ein Projekt genehmigt wird, kann nur dann in den
Geltungsbereich von Art. 1 Abs. 5 dieser RL fallen, wenn es sich um einen besonderen Akt
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handelt, der die gleichen Merkmale wie eine solche Genehmigung aufweist. Insbesondere
muss er dem Projekttriger das Recht zur Durchfiihrung des Projekes verleihen.
EuGH 11.9.2012, C-43/10; Hinweis auf EuGH WWF u. a., Randnr. 58, Boxus u. a.,
Randnr. 38; Solvay u. a., Randnr. 32
Anmerkung: Die Begriffe ,, Projekt“ und ,, Genehmigung “ sind in Art. 1 Abs. 2 der RL 85/337
definiert.

Projektsgenehmigung
Das Projekt muss im Einzelnen, hinreichend genau und abschlieflend, genehmigt werden,
sodass der Gesetzgebungsakt, durch den es genehmigt wird, wie eine Genehmigung alle fiir
die Umweltvertriglichkeitspriifung erheblichen, vom Gesetzgeber beriicksichtigten Punkte
des Projekts umfassen muss. Der Gesetzgebungsakt muss damit erkennen lassen, dass die
Zwecke der RL 85/337 bei dem betreffenden Projekt erreicht wurden. Demnach wird ein
Projekt nicht iSv Art. 1 Abs. 5 der RL 85/337 im Einzelnen durch einen Gesetzgebungsakt
genehmigt, wenn dieser nicht die zur Priiffung der Auswirkungen des Projekes auf die
Umwelt erforderlichen Angaben enthilt oder den Erlass anderer Akte erfordert, damit der
Projekttrager das Recht zur Durchfithrung des Projekts erhilt.
EuGH 11.9.2012, C-43/10; Hinweis auf EuGH WWEF u. a., Randnr. 59, Boxus u. a.,
Randnr. 39; Solvay u. a., Randnr. 33; Linster, Randnr. 56

Heranziehung von vorhandenen Informationen
Es spricht nichts dagegen, dass der nationale Gesetzgeber bei der Annahme eines Projekts
Angaben, die im Rahmen eines fritheren Verwaltungsverfahrens eingeholt wurden, so-
wie die in diesem Rahmen erstellte Umweltvertriglichkeitsstudie heranzieht, sofern diese
Studie sich auf Informationen und Erkenntnisse stutzt, die nach wie vor aktuell sind. Die
vor dem Entscheidungsprozess vorzunehmende Umweltvertriglichkeitsstudie impliziert
nimlich eine materielle Priifung der eingeholten Angaben und eine Uberlegung der Frage,
ob es zweckmiflig ist, sie gegebenenfalls um zusitzliche Daten zu erginzen.
EuGH 11.9.2012, C-43/10; Hinweis auf EuGH 3.3.2011, Kommission/Irland,
C-50/09
Anmerkung: Dass die Umweltvertriglichkeitsstudie im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens
erstellt wurde, das zum Erlass einer Entscheidung fiibrte, die schliefSlich gerichtlich fiir nich-
tig erklirt wurde, war als solches idZ unerbeblich.

Kein besonderer Gesetzgebungsakt iSv Art. 1 Abs. 5
Ein Gesetzgebungsake, mit dem lediglich ein bereits erlassener Verwaltungsake , ratifiziert”
wird und der sich darauf beschrinkt, zwingende Grunde des Allgemeininteresses anzufiih-
ren, ohne dass zuvor ein die Sachfragen betreffendes Gesetzgebungsverfahren durchgefiihre
wird, das es erlaubt, bestimmte Voraussetzungen zu erfiillen, kann jedoch nicht als besonde-
rer Gesetzgebungsakt iSv Art. 1 Abs. 5 der RL 85/337 betrachtet werden und gentigt somit
nicht, um ein Projekt vom Geltungsbereich dieser RL auszuschlieffen. Es ist Sache des nati-
onalen Gerichts, festzustellen, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind. Hierzu muss es sowohl
den Inhalt des erlassenen Gesetzgebungsakts als auch das gesamte Gesetzgebungsverfahren,
das zu seinem Erlass gefiihrt hat, und insbesondere die vorbereitenden Arbeiten und die
parlamentarischen Debatten beriicksichtigen

EuGH 11.9.2012, C-43/10; Hinweis auf EuGH Boxus u. a., Randnr. 45; Solvay u. a.,

Randnr. 39
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3.20. Judikatur zur RL 2000/60/EG
Allgemein

Konformitit von nationalen Regelungen mit der RL 2000/60/EG

Die RL 2000/60/EG ist dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung, die vor dem
22.12.2009 eine Umleitung von Wasser aus einem Einzugsgebiet in ein anderes oder aus
einer Flussgebietseinheit in eine andere erlaubt, grundsitzlich nicht entgegensteht, wenn
die betreffenden Bewirtschaftungspline fiir die Flussgebietseinheiten von den zustindigen
nationalen Behorden noch nicht erstellt wurden. Eine solche Umleitung darf aber nicht
geeignet sein, die Erreichung der in der RL 2000/60/EG vorgeschriebenen Ziele ernstlich
zu gefihrden.

EuGH 11.9.2012, C-43/10

Art. 4 Abs. 7

Genehmigung eines Vorhabens zur Umleitung von Wasser

Ein Vorhaben zur Umleitung von Wasser aus einem Einzugsgebiet in ein anderes oder aus
einer Flussgebietseinheit in eine andere, soweit es negative Wirkungen iS von Art. 4 Abs. 7
der RL 2000/60/EG auf das Gewisser haben kann, kann jedoch zumindest dann geneh-
migt werden, wenn die in Art. 4 Abs. 7 lit. a bis d genannten Bedingungen erfiillt sind. Der
Umstand, dass das aufnehmende Einzugsgebiet oder die aufnehmende Flussgebietseinheit
den bestehenden Bedarf auf dem Gebiet der Wasserversorgung, der Stromerzeugung oder
der Bewisserung nicht aus den eigenen Wasserressourcen befriedigen kann, ist keine zwin-
gende Voraussetzung dafiir, dass eine solche Wasserumleitung mit der RL 2000/60/EG
vereinbar ist, vorausgesetzt, dass die vorstehend genannten Bedingungen erfiillt sind.

EuGH 11.9.2012, C-43/10

Art. 9 WRRL

Umsetzungsfrist und Anwendbarkeit

Vor dem Ablauf der Umsetzungsfrist der WRRL ist der Art. 9 WRRL keinesfalls unmittel-

bar anwendbar. Ab Umsetzung ist von einer Rechtslageninderung auszugehen.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228; vgl. zu einer Rechtslageninderung vor der
Entscheidung der Berufungsbehorde iiber die Abgabenfestsetzung durch einen
Dauerbescheid VwGH 19.3.2001, 97/17/0461
Anmerkung: Fiir den VwGH war es im gegebenen Zusammenhang nicht angezeigt auf die
Frage der nach der Rsp des EuGH anzunehmenden Vorwirkungen von Richtlinienregelungen
einzugehen (dazu niher Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-Rechts, 105).

Art. 9 Abs. 1 WRRL

Umsetzungsfrist und Anwendbarkeit
Vor dem Ablauf der Umsetzungsfrist der WRRL ist der Art. 9 WRRL keinesfalls unmittel-
bar anwendbar. Ab Umsetzung ist von einer Rechtslageninderung auszugehen.

VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228; vgl. zu einer Rechtslageninderung vor der
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Entscheidung der Berufungsbehorde tiber die Abgabenfestsetzung durch einen
Dauerbescheid VwGH 19.3.2001, 97/17/0461

Anmerkung: Fiir den VwGH war es im gegebenen Zusammenhang nicht angezeigt, auf die
Frage der nach der Rsp des EuGH anzunehmenden Vorwirkungen von Richtlinienregelungen
einzugehen (dazu niher Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-Rechts, 105).

Bereitstellung von Kanalisationsanlagen zihlt zu den Wasserdienstleistungen
Im Hinblick auf Art. 2 Z 38 WRRL zihlt die Bereitstellung von Kanalisationsanlagen,
»die anschlielend in Oberflichengewisser einleiten®, zu den Wasserdienstleistungen.
Art. 9 Abs. 1 WRRL bezieht sich daher auch auf die Gebiihren fir die Beniitzung von
Kanalisationsanlagen.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228
Anmerkung: VwGH unter Hinweis auf die — bereits vor der Erlassung der WRRL ergange-
ne — Mitteilung der EK an den Rat, das EP und den Wirtschafts- und Sozialausschuss ,, Die
Wasserpreisgestaltung als politisches Instrument zur Forderung eines nachhaltigen Umgangs
mit Wasserressourcen, Kom (2000) 477 endgiiltig, in der unter den ,, Wasserpreisen auch die
Preise fiir die Wasserentsorgung verstanden werden, sowie auf Desens, Wasserpreisgestaltung

nach Artikel 9 EG-Wasserrahmenrichtlinie, 2008, passim und insbesondere 136 und 139 fp).

Keine Verpflichtung in Gebiihrenordnungen, fiir die Wasserentsorgung Anreize zu
schaffen, Wasserressourcen effizient zu nutzen
Auch wenn die in Art. 9 Abs. 1 WRRL enthaltenen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
grundsitzlich auch die Kanalbeniitzungsgebiihren erfassen, ergibt sich daraus noch nicht,
dass die Verpflichtung, bis zum Jahr 2010 dafiir zu sorgen, dass ,,die Wassergebiithrenpolitik
angemessene Anreize fiir die Benutzer darstellt, Wasserressourcen effizient zu nutzen®, die
Verpflichtung enthilt, auch in Gebiithrenordnungen fiir die Wasserentsorgung derartige
Anreize zu verankern.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228
Anmerkung: Entgegen dem VwGH gebt es auch bei der Ausgestaltung der Gebiihrenordnungen
fiir die Abwasserentsorgung darum, Anreize zur effizienten Nutzung der Wasserressourcen zu
verankern.

Art. 9 Abs. 1 WRRL kann entsprochen werden, auch wenn die Kanalbeniitzungs-
gebiihrenordnung keine Anreize zum Wassersparen enthilt

Da die Kanalbeniitzungsgebiihr nur eine der von Art. 9 Abs. 1 WRRL erfassten Gebiihren
ist und Art. 9 Abs. 1 WRRL insbesondere auch die Wasserbezugsgebiihren erfasst, kann die
nationale Rechtsordnung (im vorliegenden Fall die NO Rechtsordnung) derartige Anreize
auch in der Gebiithrenordnung fiir den Wasserbezug enthalten. Der Befund, dass die
Kanalbeniitzungsgebithrenordnung keine Anreize zum Wassersparen enthalte, besagt so-
mit noch nicht, dass in Niederosterreich nicht der Verpflichtung nach Art. 9 Abs. 1 WRRL
entsprochen worden wire.

VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228; Hinweis auf VwGH 28.3.2011, 2010/17/0187

Anreize zur effizienten Nutzung der Wasserressourcen

Das Fehlen von Anreizen zur effizienten Nutzung der Wasserressourcen auch in der
Gebiihrenordnung fiir die Kanalgebiihren ist unionsrechtlich nicht bedenklich. Es ist plau-
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E7

ES8

sibel, derartige Anreize bei der Bemessung der Wasserbezugsgebiihren zu geben, entschei-

det doch primir der Wasserbezug dariiber, ob Wasser efhizient verwendet wird.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228
Anmerkung 1: VwGH unter Hinweis auf technische Schwierigkeiten fiir eine exakte Erfassung
von Abwassermengen und damit eine von diesen Mengen abhingige Gebiihrenbemessung,
wie im Osterreichischen Bericht zu Artikel 9 der EU-WRRL, Mirz 2009, 15, festgehalten.
Anmerkung2: Aus§ 5 Abs. 1 und2,§9, § 10 Abs. 1 bis Qund § 12 N (0] Gemeindewasserleitungs-
gesetz ergibt sich (vgl. insbesondere § 10 Abs. 2 Gemeindewasserleitungsgesetz), dass die
Gebiihr, die in Niederdsterreich fiir den laufenden Wasserbezug zu entrichten ist, wesentlich
vom konkreten Wasserverbrauch abhingt. Es ist einerseits ein nach § 9 Abs. 2 des Gesetzes
zu berechnender (von der GrofSe des Wasserzihlers abhingiger) fixer Betrag, der fiir die
Bereithaltung der Wasserversorgungsanlage zu entrichten ist, und ein variabler Betrag, der
vom Wasserverbrauch abhingig ist, zu bezablen.
Anmerkung 3: Da der Bereitstellungsbeitrag gemifS § 9 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungs-
gesetz so festzusetzen ist, dass der Jabresertrag an Bereitstellungsgebiihren 50 % des
Jahresaufwandes (§ 10 Abs. 5) nicht dibersteigt®, ist die fiir den Wasserbezug zu entrichtende
Gebiihr zu mindestens 50 % verbrauchsabhingig. Damit bestehen im Land Niederdsterreich
im Gebiihrenrecht fiir die Wasserdienstleistungen Anreize zur effizienten Nutzung der
Wasserressourcen.

WRRL fordert keine punktgenaue Abrechnungsmethode
Dass auch die WRRL keine (in verwaltungsdkonomischer Weise wohl nicht erreichbare)
punktgenaue Abrechnungsmethode (perfektionistische Berechnung der jeweiligen Anteile
innerhalb der vom Gemeinschaftsrechtsgesetzgeber als Verursacher verstandenen Gruppen)
verlangt, zeigt schon die grobe Anordnung in Art. 9 Abs. 1 zweiter Unterabsatz, zweiter
Spiegelstrich, dass ,die verschiedenen Wassernutzungen, die mindestens in die Sektoren
Industrie, Haushalte, und Landwirtschaft® aufzugliedern seien, ,unter Beriicksichtigung
des Verursacherprinzips einen angemessenen Beitrag® zur Deckung der Kosten der
Wasserdienstleistungen zu leisten hitten.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228
Anmerkung: VwGH unter Hinweis auf die eher unbestimmten Ausfiibrungen in dem
Informationspapier der Working Group 2B der Drafting Group ECO1, Final version vom
5.5.2004, dem nicht zu entnehmen ist, dass die beteiligten Experten eine klare Vorstellung
vom Inhalt dieser Richtlinienbestimmung hatten, bzw. die Ausfiihrungen des EuGH in seinem
Urteil vom 16. Juli 2009, Rs. C-254/08, Futura Immobiliare u. a, zum Verursacherprinzip
im Abfallrecht der Union nach Art. 15 Buchst. a der RL 2006/12/EG diber Abfille.

Vorabentscheidung des EuGH und Berechnung der Kanalbenutzungsabgabe
Der VwGH halt es nicht fiir erforderlich, eine Vorabentscheidung des EuGH zur Frage,
ob Art. 9 WRRL einer nationalen Regelung entgegen steht, die fir die Berechnung der
Kanalbenutzungsabgabe allein auf die Geschossfliche abstellt und dabei auch die Dicke der
Auflenmauern berticksichtigt, einzuholen.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228
Anmerkung: VwGH unter Hinweis auf die Uberlegungen zur Frage einer unmittelbaren
Anwendung nicht korrekt umgesetzter Richtlinienbestimmungen in VwGH 28.3.2011,
2010/17/0187 (ebenfalls die WRRL betreffend).
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Die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln sind jeden-
falls zu beachten
Es trifft zwar zu, dass als wesentlicher Unterschied zwischen dem Strukturprinzip der un-
mittelbaren Anwendung (Wirkung) von Unionsrecht, insbesondere auch Richtlinienrecht,
und der nach der Rsp des EuGH gebotenen unionsrechtskonformen Auslegung, hervor-
gehoben wird, dass eine richtlinienkonforme Auslegung auch vorzunehmen ist, wenn die
in Rede stehende unionsrechtliche Bestimmung nicht unmittelbar anwendbar ist. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass bei der Auslegung des innerstaatlichen Rechts die Grenzen der
Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln nicht zu beachten wiren. Es kann
daher im Wege der unionsrechtskonformen Auslegung nicht jenes Ergebnis, welches sich
mangels unmittelbarer Anwendbarkeit der unionsrechtlichen Regelung nicht ableiten lasst,
auf der Grundlage des nationalen Rechts erzielt werden
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228
Anmerkung 1: VwGH unter Hinweis auf Raab, Die Wirkung des Unionsrechts im inner-
staatlichen Recht. Auflosung von Kollisionsfillen zwischen Unionsrecht und innerstaatlichem
Recht, SPRW1/2011, 107 ff (112f), oder Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des
EU-Rechts, 103, sowie EuGH 22.5.2003, Rs C-462/99, Connect Austria, Tenor des Urteils,
EuGH 16.6.2005, Rs C-105/03, Pupino, Rn 47, wo der EuGH anerkennt, dass die gemein-
schaftsrechtskonforme Interpretation nicht zu einer Auslegung contra legem fiihren kann, aber
auch beispielsweise bereits Schlussantrige Generalanwalt Ruiz-Jarabo Colomer, Rs C- 397/01
bis C-403/01, Pfeiffer, Rn 26, der mit Bezug auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache
C-106/89, Marleasing, darauf hinwies, dass der EuGH in diesem Urteil nicht erortert habe,
0b die gemeinschafisrechtskonforme Interpretation das gleiche Ergebnis wie die Anerkennung
der unmittelbaren Wirkung einer Bestimmung haben konne, und zur Problematik allgemein
Kéhler, 14. OJT, 2000, Band 1/2, 122, FN 405, insbesondere die dort genannten Beitrige
von Zuleeg, 1969, und Ress, 1994 und VwGH 23.10.1995, 95/10/0108, mwN.
Anmerkung 2: Im vorliegenden Fall hielt der VwGH fest, dass eine richtlinienkonfor-
me Interpretation, die eine von dem ausdriicklich vorgesehenen Modell abweichende
Berechnungsmethode als Norminhalt ergeben wiirde, damit von wvornberein ausschei-
det, da sie die Grenze der zulissigen Ermittlung des Norminbalts nach innerstaatlichen
Auslegungsregeln iiberschreiten wiirde.

Art. 9 Abs. 1 WRRL / KanalG NO 1977

E 10 (Keine) Anreize zur effizienten Nutzung der Wasserressourcen

E 11

Die fiir die Abgabenvorschreibung mafigebliche Rechtslage nach dem NO KanalG 1977 ent-
hilt keine Anreize zur effizienten Nutzung der Wasserressourcen. Dieser Aspekt einer ,efhzi-
enten Wassernutzung“ wird daher durch die vorliegende Kanalbeniitzungsgebiihrenordnung
nicht beriicksichtigt. Daraus folgt jedoch noch nicht, dass die Gebiihrenpolitik im Land
Niederosterreich insgesamt keine derartigen Anreize enthielte.

VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228

Es entspricht dem Verursacherprinzip, wenn die Gebiihr fiir die Beniitzung der
Kanalanlage in Abhingigkeit von der Belastung der Anlage berechnet wird

Es entspricht gerade dem in der WRRL verankerten Verursacherprinzip, wenn die Gebiihr
fur die Bentitzung der Kanalanlage nach Moglichkeit in Abhingigkeit von der Belastung
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der Anlage berechnet wird.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228
Anmerkung 1: Diesem Ziel wiirde etwa die von den Abgabepflichtigen genannte ,ver-
brauchsabhiingige“ Abgabe nach dem Wasserbezug nicht unbedingt besser als das im NO
KanalG 1977 normierte System entsprechen, weil die in den Kanal abgegebene Wassermenge
stark von der bezogenen Menge abweichen kann. Eine Korrekturmaoglichkeit fiir derartige
Fille, in denen die typisierende Betrachtungsweise zu unbilligen Ergebnissen fiihrt (wie sie
das NO KanalG 1977 mit § 56 NO KanalG 1977 enthilt), wire daber auch in diesem Fall
geboten (und ist beispielsweise in der Wiener Landesrechtsordnung, in der grundsdtzlich der
Wasserverbrauch auch fiir die Berechnung der Abwassergebiihr herangezogen wird, mit § 13
Abs. 1 Wiener Kanalriumungs- und Kanalgebiihrengeserz 1978, LGBI. Nr. 2/1978, auch
vorgesehen,).
Anmerkung 2: VwGH unter allgemeinem Riickgriff auf die Rsp des VIGH zur Zulissigkeit
der Berechnung der Kanalgebiihren in einer zwar typisierenden, aber jedenfalls der tatsich-
lichen Belastung der Kanalanlage entsprechenden Weise.

E 12 Berechnungsweise der Kanalbeniitzungsgebiihren dem Verursacherprinzip entspre-

chend

Solange die vom Landesgesetzgeber bzw. dem Verordnungsgeber auf Gemeindeebene vor-

gesehene Berechnungsweise bei einer typisierenden Betrachtungsweise eine Abstufung der

Hohe der Kanalbeniitzungsgebiihren entsprechend der unterschiedlichen Belastung der

Kanalanlagen durch die Beniitzer vornimmt, entspricht eine derartige Regelung auch dem

unionsrechtlichen Verursacherprinzip.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228; Hinweis auf VwGH 28.3.2011, 2010/17/0187
Anmerkung 1: VwGH unter Hinweis auf die Rsp des VIGH, der ausgefiihrt hat, dass, solan-
ge die vom Landesgesetzgeber bzw. dem Verordnungsgeber auf Gemeindeebene vorgesehene
Berechnungsweise bei einer typisierenden Betrachtungsweise eine Abstufung der Hohe der
Kanalbeniitzungsgebiibren entsprechend der unterschiedlichen Belastung der Kanalanlagen
durch die Beniitzer vorgenommen werden, unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
keine Bedenken gegen (auch durchaus verschiedene) Regelungen der Bemessung der
Kanalbeniitzungsgebiibr bestehen wiirden (vgl. konkret zur hier anwendbaren Regelung des
NO KanalG 1977 VIGH 10.10.2001, Slg. 16.319, VfGH 15.12.1992, V{Slg. 13.310).
Anmerkung 2: VwGH unter Hinweis auf die Haltung der EK, wie sie in der Mitteilung der
Kommission an den Rat, das EP und den Wirtschafts- und Sozialausschuss, Kom (2000) 477
endgiiltig, bzw. in der mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 22.6.2012, C(2012)
3912 final, im VVV Nr. 2006/4634 gegen Osterreich zum Ausdruck kommt, und das
Informationspapier betreffend eine Common Implementation Strategy der Working Group
2B im Auftrag der Drafting Group ECOI, Final version vom 5.5.2004, Punkt 2, wo auf
die Aufgabenstellung, die Bedeutung des , Polluter Pays Principle”iZm der Kostentragung fiir
Wasserdienstleistungen, und der Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dieses ,zu beriicksichti-
gen®, hingewiesen wird.
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Art. 9 Abs. 1 WRRL / § 5 ff KanalG NO 1977 /
NO GemeindewasserleitungsG

E13 §§5 FNO KanalG 1977 widerspricht nicht Art. 9 Abs. 1 WRRL

E1l

E1l

Die Rechtslage nach dem NO Gemeindewasserleitungsgesetz und dem NO KanalG
1977, bei der der Anreiz zur verantwortungsvollen Verwendung von Wasser durch die
Wasserbezugsgebiihr erfolgt, erscheint sowohl mit den Vorgaben des Unionsrechts als auch
mit den innerstaatlichen Anforderungen an die Ausgestaltung von Gebiihrenordnungen ver-
einbar, zumal die Kanalbeniitzungsgebiihr jedenfalls dem Gedanken des Verursacherprinzips
Rechnung trigt. Die Berechnung der Kanalbeniitzungsgebithr nach den §§ 5 ff NO
KanalG 1977 widerspricht daher nicht der Anordnung des Art. 9 Abs. 1 WRRL, die
Gebiihrenordnung unter Beriicksichtigung des Verursacherprinzips zu gestalten.
VwGH 22.8.2012, 2010/17/0228; Hinweis auf VwGH 28.3.2011, 2010/17/0187
Anmerkung: Die Hohe des Wasserbezugs lisst laut VwGH nicht zwingend auf die
Beanspruchung des Kanalisationsnetzes schliefSen, wie etwa bei der Verwendung von Wasser
zu Bewdsserungszwecken.

Art. 13 Abs. 6

Zeitpunkt fiir die Veroffentlichung der Bewirtschaftungspline und fiir die Umsetzung
der RL 2000/60/EG

Die Art. 13 Abs. 6 und 24 Abs. 1 der RL 2000/60/EG sind dahin auszulegen, dass sie den
22.12.2009 als Zeitpunkt fiir den Ablauf der den Mitgliedstaaten fiir die Verdffentlichung
der Bewirtschaftungspline fiir die Einzugsgebiete gesetzten Frist und den 22.12.2003 als
den Zeitpunkt festlegen, an dem die duflerste Frist ablduft, die den Mitgliedstaaten zur
Umsetzung der RL 2000/60/EG, insbesondere der Art. 3 bis 6, 9, 13 und 15, eingeriumt
wurde.

EuGH 11.9.2012, C-43/10

Art. 14 Abs. 1

Bewirtschaftungspline fiir Einzugsgebiete ohne Offentlichkeitsbeteiligung
Der Umstand, dass ein nationales Parlament Bewirtschaftungspline fiir Einzugsgebiete
billigt, ohne ein Verfahren der Information, der Anhérung oder der Beteiligung der
Offentlichkeit durchzufiihren, fillt nicht in den Anwendungsbereich von Art. 14, insbe-
sondere dessen Abs. 1, der RL 2000/60/EG.
EuGH 11.9.2012, C-43/10
Anmerkung: Die Bewirtschaftungspline fiir die Einzugsgebiete wie die im Ausgangsverfahren
streitigen, die am 2.8.2006 seitens Griechenland gebilligt wurden, konnten nicht als
Bewirtschaftungspline angesehen werden, die unter die Art. 13 bis 15 der RL 2000/60 fal-

len.
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E1l

E1l

Art. 24 Abs. 1

Zeitpunkt fiir die Veroffentlichung der Bewirtschaftungspline und fiir die Umsetzung
der RL 2000/60/EG

Die Art. 13 Abs. 6 und 24 Abs. 1 der RL 2000/60/EG sind dahin auszulegen, dass sie den
22.12.2009 als Zeitpunke fiir den Ablauf der den Mitgliedstaaten fiir die Verdffentlichung
der Bewirtschaftungspline fiir die Einzugsgebiete gesetzten Frist und den 22.12.2003 als
den Zeitpunke festlegen, an dem die duflerste Frist ablduft, die den Mitgliedstaaten zur
Umsetzung der RL 2000/60/EG, insbesondere der Art. 3 bis 6, 9, 13 und 15, eingerdumt
wurde.

EuGH 11.9.2012, C-43/10

3.21. Judikatur zur RL 2001/42/EG
Allgemein

Vorhaben zur Umleitung eines Flusses fillt nicht in den Anwendungsbereich der
RL 2001/42/EG
Ein Vorhaben zur teilweisen Umleitung eines Flusses ist nicht als ein Plan oder ein Programm
anzusehen, welche in den Anwendungsbereich der RL 2001/42/EG iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme fallen.
EuGH 11.9.2012, C-43/10
Anmerkung: Es war im ggstl. Fall nicht ersichtlich, dass das Vorhaben ein Rechtsakt war, der
die Kriterien und Modalititen der Nutzung des Gebiets festlegte und Regeln und Verfahren
zur Kontrolle festlegte, denen die Durchfiihrung eines oder mebrerer Vorhaben unterlag (vgl.
EuGH 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles, C-567/10).
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4. Register der ausgewerteten Judikatur

Paragrafen ohne Nennung des Gesetzes bezichen sich auf das WRG.

Inhaltlich nicht ausgewertete Erkenntnisse sind nicht genannt.

VwGH
2012-01-26

2012-02-23

2012-03-22

2008/07/0026-8

2009/07/0067-9
2010/07/0011-6

2010/07/0042-6
2010/07/0080-5

2010/07/0085-5

2010/07/0087-6

2010/07/0123-8

2010/07/0148-6

2010/07/0181-5

2011/07/0112-9
2011/07/0230-7

2008/07/0169-12

2009/07/0046-9
2010/07/0025-9
2010/07/0039-8
2010/07/0076-15

2010/07/0084-8

2010/07/0104, 0105-6
2010/07/0038-10

2010/07/0062-7

2011/07/0132-7, 0137-10

2011/07/0221-11

§ 31 Abs. 1 und 3

§S 54, 59 Abs. 2 AVG

§§ 77 Abs. 5, 80 Abs. 2

§S 44a, 44a Z 1, 52a Abs. 1 und 2 VStG

§ 68 Abs. 7 AVG

§S§ 12 Abs. 2, 102 Abs. 1 lit. b

§S§ 38, 38 Abs. 3, 137 Abs. 1 Z 16, 137 Abs. 37 8
§§ 37, 38 Abs. 1a AWG

§§ 12 Abs. 1, 12a Abs. 2, 32 Abs. 1, 32b, 75
Abs. 1, 104, 105

§ 103 WRG

§ 13 Abs. 3 AVG

§§ 12 Abs. 2, 15, 15 Abs. 1, 102 Abs. 1 lit. b, 122
§ 8 AVG

§§ 63 lit. b, 117 Abs. 4

§§ 13, 52, 59 AVG

§S 30a Abs. 3 Z 4, 38 Abs. 1, 105 Abs. 1 lit. m
§§ 52, 59 AVG

§§ 138, 138 Abs. 1

§ 9 Abs. 2

§S 12 Abs. 1 und 2, 72, 103 Abs. 1, 111 Abs. 1
und 4

§§ 5 Abs. 2, 12 Abs. 2, 12a

§ 8 AVG

§ 121 Abs. 1

§§ 29, 41 Abs. 5, 50 Abs. 1, 124

§§ 22, 27 Abs. 1 lit. ¢, 29

§ 47 f VwGG

§§ 60, 63

§§ 98,117 Abs. 1,4 und 6

§ 121 Abs. 1

§ 13a AVG

§§ 41 Abs. 1, 63 Abs. 1 VwGG

§§ 12 Abs. 1 und 2, 13 Abs. 3, 102 Abs. 1 lit. b
§ 66 Abs. 2 und 4 AVG

§ 50 Abs. 1

§$ 1, 1 Abs. 2 Z 2, 14 SpaltG

§ 96 GmbH-G

§5VVG
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2012-04-26 2008/07/0008-8 § 34 Abs. 1
§ 28 Abs. 1 Z 5 VwGG
2008/07/0048-8 § 21 Abs. 3
2008/07/0088-9 § 39 Abs. 1
2008/07/0107-7 §S 2, 10 VVG
2010/07/0127-8 §S 5 Abs. 2, 12 Abs. 2, 13 Abs. 3, 63, 64, 64
Abs. 1, 124

2010/07/0226, 0227-14 § 50
§§ 58 Abs. 2, 66 Abs. 4 AVG
§ 34 Abs. 1 VwGG

2011/07/0082-12 §§ 5 Abs. 2, 102 Abs. 1 lit. b, 102 Abs. 2
2011/07/0122-8 §§ 47, 50
§ 8 AVG
2011/07/0145-8 § 82 Abs. 5
§ 36 VwGG
2012-05-24 2009/07/0169-7 § 29 Abs. 1
§ 66 Abs. 2 AVG
2009/07/0194-8 § 36
2009/07/0199-10 §§ 12 Abs. 2, 15, 138 Abs. 1 lit. a
§ 41 Abs. 1 VwGG
2010/07/0184-10 §§ 12 Abs. 2, 111 Abs. 3
2011/07/0100-7 §§ 15, 26, 117
§ 66 AVG
2011/07/0239-6 §§ 12 Abs. 2, 21 Abs. 3, 102 Abs. 1 lit. b
2012/07/0013-9 §§ 12 Abs. 2, 102 Abs. 1 lit. b

§§ 10 Abs. 2 und 4, 41 Abs. 2, 42, 42 Abs. 1, 45
Abs. 3, 58 Abs. 2, 66 Abs. 4 AVG
§§ 7, 16, 17 Abs. 3 ZustellG

2012/07/0035-9, 0036-10  §§ 60, 63 lit. b, 67 Abs. 1

§ 48 VwGG
2012-06-26 2010/07/0214-9 §§ 29 Abs. 1, 63, 70 Abs. 1 und 2, 102 Abs. 1
§ 42 AVG
2010/07/0228-7 § 121 Abs. 1
2010/07/0236-9 §§ 12 Abs. 2, 102 Abs. 1 lit. b, 107
§ 39 AVG
2011/07/0120-10 § 38 Abs. 1
§ 8 AVG
2012/07/0007-7 § 138 Abs. 1
§ 52 AVG
2012/07/0045-6 SS 77,79, 80 Abs. 1
2012/07/0107 § 116 WRG
§ 61 Abs. 3 K-NSG
2012-07-26 2011/07/0125-6 §§ 12 Abs. 1 und 2, 138 Abs. 2
§ 66 Abs. 2 AVG
2011/07/0143-11 § 138

§ 13 Abs. 3 AVG
§S 42 Abs. 2 Z 3, 63 Abs. 1 VwGG
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2012-07-26

2012-08-22

2012-09-20

2012-10-25

2012-11-21

2012-11-21

2012-12-18

2012/07/0031-5

2010/17/0228

2009/07/0026-6

2009/07/0084-12

2009/07/0141-8

2011/07/0005-11

2011/07/0085-8
2011/07/0148-7
2011/07/0149-5

2012/07/0004-5
2012/07/0124-7
2009/07/0083-10
2009/07/0125-5
2011/07/0153-8

2012/07/0135-8

2008/07/0235-9

2010/07/0168-14
2012/07/0191-5

2012/07/0192-5
2012/07/0193-5
2009/07/0095-8

2011/07/0217-6
2012/07/0210-7
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§§ 70 Abs. 2, 119 Abs. 1

§ 59 Abs. 1 AVG

§ 94 GBG

Art. 9,9 Abs. 1 WRRL

§ 5ff KanalG NO 1977

NO GemeindewasserleitungsG

§ 66 Abs. 4 AVG

9§ 60, 63 lit. b

§ 52 AVG

§S 31b, 32 Abs. 2 lit. ¢, 138 Abs. 1, 138 Abs. 1
lit. a, 138 Abs. 1 lit. b, 138 Abs. 2

§ 77 Abs. 3 AWG

§§ 58, 60 AVG

§ 8721 VermG

§ 47 Abs. 1 VwGG

§S 63, 63 Abs. 3, 73 AVG

§ 42 Abs. 3 VwGG

9§ 9, 21a WRG

§§ 59 Abs. 1, 66 Abs. 4 AVG

Art. 6 EMRK

§§ 12 Abs. 2, 41, 102 Abs. 1 lit. b WRG
§ 111 Abs. 4

§§ 13a, 42 Abs. 1 AVG

§§ 39 Abs. 2 Z 6, 47 ff VwGG

§ 50 Abs. 1 WRG

§ 15 Abs. 1 WRG

9§ 28, 41 VwGG

§ 53 AVG

Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG

§S 33 Abs. 1, 56, 58 Abs. 2 VwGG

§ 138 WRG

§ 58 Abs. 2 AVG

§1Abs. 1 VVG

§ 24 Abs. 3 VwGG

§ 121 WRG

§ 137 Abs. 2 Z 4 und Abs. 3 Z 10 WRG
§ 36 VwGG

sh. VwGH vom 21.11.2012, Z1. 2012/07/0191-5
sh. VwGH vom 21.11.2012, Z1. 2012/07/0191-5
§ 41 WRG

§S 8, 62 Abs. 4 AVG

§§ 5, 9 Abs. 3 ZustellG

§§ 28 Abs. 1 Z 2, 41 Abs. 1 VwGG

§ 2 Abs. 2, Anhang 1 Z 42 UVP-G 2000
§§ 12 Abs. 2, 111 Abs. 1, 121 WRG

§§ 53, 66 Abs. 4 AVG
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VIGH
2012-10-04

OGH

2012-01-20

2012-02-14

2012-03-01

2012-05-24
2012-06-22

EuGH
2012-09-11

B 563/11-10

8 Ob 95/11w
10 Ob 3/12¢g
1 0b 9/12y

1 Ob 258/11i

1 Ob 102/12z

C-43/10

§§ 17, 101 Abs. 2, 109 Abs. 1 und 3 WRG
Art. 11 Abs. 1 Z 7 B-VG

§ 8 AVG

§ 364a ABGB

§ 56 Abs. 2 JN

§ 228 ZPO

§ 56 Abs. 2 JN

§ 228 ZPO

§S 364 Abs. 2, 364a ABGB
§ 1295 Abs. 1 ABGB

RL 92/43

RL 85/337/EWG

Art. 4 Abs. 7, Art. 13 Abs. 6, Art. 14 Abs. 1, 24
Abs. 1, allgemein RL 2000/60/EG

RL 2001/42/EG
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Il. Abfallrechtliche Judikatur in Leitsatzform 2012

Zusammengestellt und bearbeitet von
MR Mag. Christian Glasel
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft plant, ei-
nen Rechtszug hinsichtlich der Verwaltungsverfahren, die in erster Instanz beim Bundesminis-
terium durchgefithrt werden (im Abfallbereich: Abfallverbringung, Ausstufung, Sammel- und
Verwertungssysteme, Feststellungsbescheide betreffend produktbezogene Verordnungen) zu dem
zukiinftigen Bundesverwaltungsgericht vorzusehen. Dadurch soll die einheitliche Spruchpraxis
des Ministeriums nicht in zweiter Instanz von mehreren Gerichtshofen unterschiedlich beurteilt
werden. Wie sich die Einfithrung der neuen Gerichte auf die Judikatur auswirke, darfab 1. Jinner
2014 gespannt erwartet werden.

Die Judikatur wurde folgendermaflen zusammengestellt:

Ausgewertet wurde die einschligige Rechtsprechung des VEIGH, des VwGH und des Umwelt-
senates.

Die Leitsitze entsprechen weitgehend den Originaltexten der Entscheidungen.

Im Einzelfall sollte zur Beurteilung der Anwendbarkeit auf den zu beurteilenden Fall auch der
Originaltext der Entscheidung herangezogen werden.

Soweit es sich um gefestigte Judikatur handelt, wurde die Entscheidung mit dem Hinweis
,stRsp.“ versehen.

Gelegentlich werden den einzelnen Entscheidungen auch Kommentare angefiigt, die lediglich
die personliche Ansicht des Bearbeiters wiedergeben.

Hinweise auf die Vorjudikatur sind den Erkenntnissen selbst entnommen.

Der Inhalt der Zusammenstellung gliedert sich wie folgt:

1. Judikatur zum AWG 2002,

2. Judikatur zu den AWG-Verordnungen,

3. Judikatur zum ALSAG,

4. Judikatur zum Europiischen Gemeinschaftsrecht,
5. Register der ausgewerteten Judikatur.
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1. Judikatur zum AWG 2002
§ 2 AWG 2002

Ein neben einem Giiterweg abgestelltes Fahrzeug, aus dem spitze Bestandteile heraus-
ragen, ist Abfall
Angesichts der freien Zuginglichkeit der betroffenen Fliche und des beschriebenen Zu-
standes des Altfahrzeuges kann der Ansicht der belangten Behorde, dass der PK'W das Inte-
resse von Menschen wecken kénne und eine Verletzungsgefahr insbesondere fiir spielende
Kinder darstelle, nicht entgegen getreten werden.
Angesichts des vom Amtssachverstindigen fiir Kraftfahrzeugtechnik beschriebenen Zu-
standes des Altfahrzeuges und seiner Ausfiihrungen, wonach eine Instandsetzung des ge-
genstindlichen Fahrzeuges nicht mehr méoglich sei, ist erginzend festzuhalten, dass das Alt-
fahrzeug nach allgemeiner Verkehrsauffassung weder neu ist noch in einer nach allgemeiner
Verkehrsauffassung fiir es bestimmungsgemiflen Verwendung steht. Es liegen daher auch
die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes gemifS § 2 Abs. 3 AWG 2002 nicht vor.
Da die belangte Behorde zutreffend von der Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes
gemil§ § 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 ausgegangen ist, eriibrigt sich ein weiteres Eingehen auf
das — den subjektiven Abfallbegriff des § 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 betreffende — Beschwer-
devorbringen.
Der Beschwerdefiihrer wurde in keinen Rechten verletzt, wenn die Behorde wegen einer
moglichen Gefihrdung der Gesundheit von Menschen im 6ffentlichen Interesse die Beur-
teilung des gegenstindlichen Altfahrzeuges als Abfall fiir notwendig erachtet hat.
VwGH 23.2.2012, 2011/07/0233, Hinweis auf VwGH 28.4.2011, 2011/07/0088,
VtGH 5.10.2011, B 1151/11-3

Das Verbrennen von Lawinenholz stellt eine Entledigung dar
Gemif§ § 2 Abs. 6 Z 1 lit. b AWG 2002 ist Abfallbesitzer jede Person, die Abfille innehat.
Unter Zugrundelegung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, er habe ,,im Rahmen® sei-
nes land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ,die Flichen® von Holz befreit, und sei das
Holz auf dem Grundstiick der Gemeinde , gesammelt und verbrannt worden, kann kein
Zweifel daran bestehen, dass der Beschwerdefiihrer Besitzer des sodann durch Verbrennung
vernichteten Lawinenholzes gewesen ist. Wenn er in der Beschwerde weiters vorbringt,
er habe zu keinem Zeitpunkt den Willen gehabt, diese Sachen zu verwahren, fir sich zu
behalten oder fiir sich zu verwenden, so dndert dies nichts an der Besitzausiibung durch
ihn, die sich im Sammeln und Zusammenschichten zwecks Verbrennung manifestiert hat.
Dass diese Handlungen auf dem Grundstiick der Gemeinde ausgeiibt worden seien, andert
nichts an dieser Beurteilung.
Mit dem Verbrennen des Holzes wurde somit der Besitz am Lawinenholz im Sinne der
Abfallrahmenrichtlinie aufgegeben und der Entledigungswille betitigt.

VwGH 22.3.2012, 2010/07/0178
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§ 37 AWG 2002

Keine (iiber die Formalparteistellung hinausgehende) Parteistellung fiir die Nachbar-
gemeinde im vereinfachten Verfahren
Der Verwaltungsgerichtshof hat schon ausgefiihrt, es konne auch die Standortgemeinde
geltend machen, dass das vereinfachte Verfahren zu Unrecht angewendet worden sei.
Dies gilt auch sinngemifd fiir die Anrainergemeinde einer Abfallbehandlungsanlage im
Sinne des § 42 Abs. 1 Z 6 AWG 2002, weil auch diese — wie ansonsten die Standortge-
meinde — keine Moglichkeit hitte, sich gegen die unter Umstinden zu Unrecht erfolgte
Verweigerung der Formalparteistellung zur Wehr zu setzen.
Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch zu keinem Zeitpunke bestritten, dass im gegenstindli-
chen Fall die im § 37 Abs. 3 Z 3 AWG 2002 geregelten Voraussetzungen fiir die Anwend-
barkeit des vereinfachten Verfahrens vorliegen und dass das von der mitbeteiligten Partei
beantragte Projekt in diesem Verfahren abzuhandeln ist.
Eine dariiber hinausgehende Parteistellung im vereinfachten Genehmigungsverfahren
kommt der Beschwerdefiithrerin aber weder als Nachbarin gemifl § 2 Abs. 6 Z 5 AWG
2002 noch als Anrainergemeinde im Sinne des § 42 Abs. 1 Z 6 AWG 2002 zu.
VwGH 23.2.2012, 2008/07/0012, stRsp.,Hinweise auf VwGH 17.2.2012,
2007/07/0134, VIGH 29.11.2007, B 1480/07-8

Bescheid muss in quantitativer und qualitativer Hinsicht Feststellungen iiber jene Aus-
wirkungen haben, in denen Verletzungen der Interessen d. NschG zu erblicken sind
So hat die Beschwerde im Rahmen der Interessensabwigung nach § 14 Abs. 1 Z 2 NschG
in einem ersten Schritt zu priifen, welches Gewicht der Beeintrichtigung des 6ffentlichen
Interesses am Natur- und Landschaftsschutz durch das Vorhaben zukime, und dem in
einem ersten Schritt die 6ffentlichen und privaten Interessen, deren Verwirklichung das
private Vorhaben dienen soll, gegeniiberzustellen. Hierfiir bedarf es der eingehenden Dar-
stellung des Gewichts dieser Eingriffe wie auch des Gewichts der damit abzuwégenden pri-
vaten und 6ffentlichen Interessen. In der Regel muss die Entscheidung, welche Interessen
iberwiegen, eine Werteentscheidung sein, weil die konkurrierenden Interessen meist nicht
monetir bewertbar und somit nicht berechenbar und vergleichbar sind.
Den Anforderungen an eine gesetzmifSige Begriindung entspricht ein aufgrund einer Inter-
essensabwigung ergangener Bescheid nur dann, wenn er in qualitativer und quantitativer
Hinsicht nachvollziehbare Feststellungen iiber jene Tatsachen enthilt, von denen Art und
Ausmal$ der verletzten Interessen im Sinn des § 1 NschG abhingen, tiber jene Auswirkun-
gen des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu erblicken ist, und iiber
jene Tatsachen, die das anderweitige (private oder 6ffentliche) Interesse ausmachen, dessen
Verwirklichung die beantragte Mafinahme dienen soll.

VwGH 24.5.2012, 2010/07/0172, Hinweise auf VwGH 17.3.1997, 92/10/0398,

VwGH 2.7.2008, 2004/10/0175

Es liegt eine Deponie vor, wenn neben einer Drainagierung grobskelettreiches Mate-
rial eingebaut und eine Boschung errichtet wird

Der Beschwerdefiihrer tibersieht jedoch, dass — wie sich aus den in ihren relevanten Passa-
gen weiter oben wiedergegebenen Projektunterlage ergibt — noch weitere, tiber die blof3e

Ablagerung der Abfille hinausgehende Mafinahmen gesetzt wurden. Neben der Einbrin-
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gung von Rohren zur Drainagierung des austretenden Hangwassers enthalten diese Un-
terlagen auch eine Beschreibung, wonach anderes, humoses Material abgetragen werden,
spezielles, grobskelettreiches Material eingebaut und eine Boschung errichtet werden soll.
Von einer ,bloflen Ablagerung von Abfillen® bzw. dem Nichtvorliegen einer Anlage, die
zur Ablagerung von Abfillen errichtet wird, kann daher im vorliegenden Fall nicht mehr
gesprochen werden.
Es ist im gegenstindlichen Fall vielmehr vom Vorliegen einer Deponie auszugehen.
VwGH 26.7.2012, 2008/07/0101, Hinweise auf VwGH 21.10,2010, 2008/07/0202,
VwGH 19.7.2007, 2004/07/0011

Die Auswirkungen der Maflnahme sind auf die die Zielsetzungen des Naturschutzge-
bietes bestimmenden Faktoren in Beziehung zu setzen

Zur Bestimmung des § 51 Abs. 3 Z 3 Slbg NSchG vertritt der VwGH die Ansicht, dass ein
Bescheid, dem die Beurteilung des Vorliegens oder des Fehlens eines wesentlichen Wider-
spruches zu den grundsitzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes zu Grunde liegt,
auf in qualitativer Hinsicht konkreten, jeweils auf Lage und Ausprigung innerhalb des
Gebietes bezogenen Feststellungen iiber jene geschiitzten Giiter beruhen muss, deren Ein-
haltung deren Einhaltung die von der jeweiligen Naturschutzgebietsverordnung festgeleg-
te ,grundsitzliche Zielsetzung des Schutzgebietes (Lebensraumschutzes)“ ausmacht. Dazu
sind — wiederum anhand in qualitativer und quantitativer Hinsicht konkreter Feststellun-
gen — die Auswirkungen der Mafinahme auf die die Zielsetzungen des Gebietes bestim-
menden Faktoren in Beziechung zu setzen.

VwGH 18.12.2012, 2011/07/0190
§ 38 AWG 2002

Nicht nur raumordnungsrechtliche Bescheidverfahren kénnen nach § 38 Abs. 1 AWG
2002 Beriicksichtigung finden

Wenn — wie auch die Berufungswerberin erkennbar argumentiert — abgeleitet wird, dass
nur raumordnungsrechtliche Bescheidverfahren nach § 38 Abs. 1 AWG 2002 Berticksich-
tigung finden kdnnen, so ist dies nicht zwingend aus dem Gesetz zu schlieffen. § 38 Abs. 1
AWG 2002 bestimmt: ,,(...) im Bereich des Raumordnungsrechts fiir Bewilligungen, Ge-
nehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind“. Die Wendung , fiir Be-
willigungen (...)“ stammt aus der Stammfassung und aus dem UVP-G 1993 und findet
sich auch in § 38 Abs. 1a AWG 2002. Es soll damit — wenn eine Genehmigungskonzentra-
tion normiert wird — die Frage beantwortet werden, was an materiell-rechtlichen Regelun-
gen des rezipierten Rechtsbereichs ,mitanzuwenden® sein soll. Beispielsweise sollen nicht
Betriebs- oder sonstige Verhaltensvorschriften, sondern eben nur ,,Genehmigungsvoraus-
setzungen“ mit angewendet werden. Es geht um die Relevanz im Bewilligungs-, Genehmi-
gungs- oder Untersagungsverfahren, es geht dagegen nicht um die Aktform. So sind (nach
§ 38 Abs. 1a AWG 2002) auch militirische Sperrgebiete oder sonstige Bauverbotszonen
mit anzuwenden, obwohl sie sich in Verordnungen und nicht in Bescheiden finden.

US 21.5.2012, US 1A/2011/11-11
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§ 62 AWG 2002

Ein Unternehmer, der u. a. die Sachherrschaft iiber eine Deponie aufgrund eines
Pachtvertrags ausiibt, ist als Betreiber der Deponie anzusehen

Wie die Materialien zum AWG 2002 ausfiihren, wird in diesem Gesetz der Begriff ,In-
haber® fiir diejenige Person verwendet, welche die Sachherrschaft tiber die Sache hat, und
gilt als Inhaber einer Anlage in erster Linie der Betreiber einer Anlage und, sofern diese
nicht betrieben wird, die Person, welche die Sachherrschaft hat. Eine Legaldefinition des
Begriffes Deponiebetreiber ist im AWG 2002 nicht enthalten. Nach dem Wortsinn umfasst
der Begriff des ,Betreibens® der Deponie ein breites Spektrum von Sachverhalten, sodass
eine abschlieffende Definition des Betreibers nicht gegeben werden kann. Ob jemand als
Betreiber einer Deponie angesehen werden kann, hingt dabei von den Umstinden des
Einzelfalles ab.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt hat, ist beispielsweise ein Unternehmer, der
die Sachherrschaft iiber eine Deponie aufgrund eines Pachtvertrages ausiibt und diese auf
eigene Rechnung fithrt, um aus dieser wirtschaftlichen Titigkeit einen Vorteil zu ziehen,
sowie iiber die Aufnahme von zu deponierenden Materialien in die Deponie entscheidet,
als Betreiber der Deponie anzusehen.

VwGH 20.9.2012, 2011/07/0235

§ 73 AWG 2002

Der Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf Erlassung einer Sanierungsauftrages,
wenn der Sachverstindige 2 Varianten vorschligt

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer ist auch nicht davon auszugehen, dass sie einen
Anspruch auf die Erlassung eines ,Sanierungsauftrages® hitten. Es trifft zwar zu, dass im
Gutachten des Sachverstindigen vom 9. Februar 2009 davon die Rede ist, dass die Schiit-
tung entweder ,,nachweislich zu sanieren oder zu entfernen sei. Damit zeigte der Sachver-
stindige zwei aus fachlicher Sicht gleichwertige Alternativen auf, die jeweils zu einem aus
fachlicher Sicht unbedenklichem Ergebnis fithren sollten. Was genau unter Sanierung zu
verstehen wire, ist dem erginzenden Gutachten selbst nicht zu entnehmen. In Verbindung
mit dem ersten Gutachten des Sachverstindigen ergibt sich aber das Bild, dass mit ,Sanie-
rung” die Entfernung des Schiittgutes und die Wiederverfiillung mit unbedenklichem Ma-
terial und unter ,Entfernung” nur die Entfernung des bedenklichen Materials zu verstehen
ist. Bei diesem Verstindnis zielt der mit dem angefochtenen Bescheid erteilte abfallwirt-
schaftliche Auftrag gerade auf die von den Beschwerdefithrern angestrebte Sanierung ab.

VwGH 26.1.2012, 2010/07/0065

Eine zulissige Verwertung liegt deshalb nicht vor, weil die Ablagerung bewilligungs-
los war

Ungeachtet des in der Beschwerde selbst dargelegten Umstandes, dass im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides das Verfahren zur Umwidmung der in Rede ste-
henden Grundstiicke nicht abgeschlossen war, liegt im gegenstindlichen Fall eine ,,zuldssi-
ge Verwertung“ aber schon deshalb nicht vor, weil die Ablagerung bewilligungslos, damit
etwa ohne wasserrechtliche Bewilligung erfolgte und iiberdies zu den Vorgaben des NO
Bodenschutzgesetzes in Widerspruch steht.
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VwGH 23.2.2012, 2008/07/0179, stRsp., Hinweis auf VwGH 21.10.2010,
2008/07/0202 mwN

Eine fortlaufende Verantwortlichkeit in der Kette der Abfallbesitzer in der Form, dass
die Verkiuferin fiir spitere Ubertretungen herangezogen werden konnte, trifft nicht zu
Dass die Beschwerdefiihrerin einst Besitzerin des gegenstindlichen Abfalls war, ist insofern
unbeachtlich, als sie eine fortlaufende Verantwortlichkeit in der Kette der Abfallbesitzer in
der Form, dass sie fiir spitere Ubertretungen im Rahmen des § 73 Abs. 1 AWG 2002 her-
angezogen werden konnte, gerade nicht trifft. SchliefSlich ist die nunmehr in § 15 Abs. 5a
AWG 2002 eingefiigte Ubergabepflicht erst und nur durch § 15 Abs. 5b AWG 2002, je-
weils in der Fassung BGBL. I Nr. 9/2011, abgesichert. Der Regelungsbedarf, dem mit dieser
Bestimmung nachgekommen wird, erhellt, dass ein Behandlungsauftrag wegen verletzter
Ubergabepflichten nicht bereits auf § 73 Abs. 1 AWG gestiitzt werden kann. Gleiches gilt
sohin fiir die bereits vor der zitierten AWG-Novelle 2010 in § 15 Abs. 5, in der Fassung
BGBL. Nr. 34/2006, normierte Ubergabepflicht. Somit ist bei einer bloffen Verletzung der
Ubergabepﬂicht keine Heranziehung nach § 73 Abs. 1 AWG 2002 in der im Beschwerde-
fall geltenden Fassung zuldssig, andernfalls die Regelung des § 15 Abs. 5b nicht erforderlich
gewesen wire, wenn die Ubertretung einer Ubergabepflicht bereits durch § 73 Abs. 1 AWG
gedeckt wire.

VwGH 22.3.2012, 2010/07/0007

Anmerkung: Das Erkenntnis bezieht sich auf einen Fall, der vor der AWG-Novelle 2010

verwirklicht wurde.

Das Material, das sich fiir eine Schiittung nicht eignet, ist als Abfall anzusehen und zu
entfernen

Da es an einer niheren Spezifizierung der Qualititsvorgaben im wasserpolizeilichen Auf-
trag fehlte, war gestiitzt durch einschligige Gutachten zu kliren, ob sich das tatsichlich fiir
die Dammschiittung verwendete Material im Kontext mit den 6rtlichen Gegebenheiten
tiberhaupt eignete. Dies ist auch geschehen und fiihrte zu dem Ergebnis, dass das verwen-
dete Material eben nicht der Kategorie Aushubmaterial, sondern dem Typ Bauschutt zuzu-
rechnen sei und sich wegen der festgestellten Verunreinigungen mit verschiedenen Stoffen
auch nicht zum konkreten Einsatz an den genannten Orten eignet. Diesen sachkundigen
Auferungen ist die beschwerdefithrende Partei im Zuge des Verfahrens nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, sodass die im Instanzenzug erfolgte Beweiswiirdigung,
wonach das eingesetzte Material sich nicht fiir die vorgenommene Schiittung eignete und
daher dieses als Abfall zu wertende Material wieder zu entfernen sei, keinen Bedenken be-
gegnet.

VwGH 22.3.3012, 2008/07/0204

Die Zuordnung zu einer Abfallschliisselnummer der Abfallverzeichnisverordnung
reicht nicht aus, um die Abfalleigenschaft herzuleiten

Die belangte Behorde geht davon aus, dass das auf den Grundstiicken des Beschwerdefiih-
rers gelagerte Material ,,Bodenaushubmaterial mit Baurestmassenqualitit ist. Allein aus
der Zuordnung des vom Grundstiick Nr. 1008 stammenden Materials zur Schliisselnum-
mer 31411 Spezifizierung 33 — Bodenaushub, Inertabfallqualitit der Anlage 5 der Abfall-
verzeichnisverordnung, BGBL. II Nr. 570/2003 idgF, kann jedoch nicht auf die Abfall-
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eigenschaft im objektiven Sinn nach § 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 geschlossen werden.

Voraussetzung fiir die Definition als Abfall nach dieser Bestimmung ist, dass es sich um
bewegliche Sachen handelt, die unter die in Anhang I genannten Gruppen fallen und de-
ren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die

offentlichen Interessen (§ 1 Abs.3) nicht zu beeintrichtigen.
VwGH 24.5.2012, 2009/07/0123, Hinweis auf VwGH 15.11.2001, 2001/07/0099

Die Anwendung des § 73 AWG 2002 hingt nicht davon ab, dass eine Ablagerung im
Sinne einer Deponierung vorliegt

Die Beschwerdefiihrerin iibersieht, dass die Anwendung des § 73 AWG 2002 nicht davon
abhingig ist, dass eine Ablagerung im Sinne einer Deponierung vorliegt. Fiir die Anwend-
barkeit des § 73 leg. cit. ist vielmehr mafigebend, ob es sich bei den Materialien, auf welche
sich der konkrete Behandlungsauftrag bezieht, um Abfille im Sinne des AWG 2002 han-
delt.

VwGH 26.6.2012, 2008/07/0078, Hinweis auf VwGH 15.9.2009, 2009/07/0154

Schon aufgrund des Gesetzes ist eine Gesundheitsgefihrdung bei Verwendung von
kreosothaltigen Abfillen auf Spielplitzen anzunehmen

Im vorliegenden Fall kommt vor allem Z 2 des § 78 Abs. 9 zweiter Satz AWG 2002 zum
Tragen, wonach schon aufgrund des Gesetzes eine Gesundheitsgefihrdung bei Verwen-
dung von kreosothaltigen Abfillen ,auf Spielplitzen oder anderen Orten im Freien, die der
Freizeitgestaltung und der Erholung dienen® anzusehen ist.

Die belangte Behérde konnte sich hinsichtlich der Beurteilung der freien Zuginglichkeit
fur Zuschauer zum gegenstindlichen Zaun mit den kreosothaltigen Bahnschwellen etwa
entlang des offentlichen Weges, der an der Pferdekoppel am Grundstiick Nr. 413/10 vor-
beiftihrt, aber auch hinsichtlich der tibrigen Teile des Zaunes auf das Ergebnis des im Be-
rufungsverfahren durchgefiihrten Lokalaugenscheines vom 10. Mirz 2008 sowie auf die
dabei angefertigten Fotos und auf einen Plan mit niher eingezeichnetem Zaun, der mit den
angefertigten Fotos im Wesentlichen tibereinstimmt, stiitzen.

VwGH 20.9.2012, 2008/07/0103, Hinweis auf VwGH 23.2.2012, 2008/07/0179

§ 74 AWG 2002

Ein Schreiben mit Inhalt ,,umgehend mit der Riumung der nicht genehmigten Lage-
rung zu beginnen® gilt als ausreichende Abwehrmaf$nahme
Mit Schreiben vom 12. Jinner 2005 wies die Beschwerdefiihrerin die A GmbH darauf hin,
dass sie als Grundeigentiimerin die Zwischenlagerungen nicht tolerieren kdnne, zumal es
auch wiederholt zu Brinden im Deponiebereich gekommen und daher eine Gefihrdung
nicht auszuschlief8en sei. In diesem Zusammen hang wurde die A GmbH ,nachdriicklich®
aufgefordert, ,umgehend mit der Entfernung der nicht genechmigten Zwischenlagerung
zu beginnen® und die Beschwerdefiihrerin ,iiber den Fortschritt auf dem Laufenden zu
halten®.
Angesichts dieses Verhaltens der Beschwerdefithrerin verbietet sich die Annahme einer
konkludenten Zustimmung der Beschwerdeftihrerin als Liegenschaftseigentiimerin zu den
konsenswidrigen Ablagerungen der A GmbH.

VwGH 21.11.2012, 2009/07/0117
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E2

E7

Der Rechtsnachfolger haftet, wenn er von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis
hatte oder bei gehériger Aufmerksamkeit Kenntnis haben musste

§ 74 Abs. 3 AWG 2002 enthilt eine von Abs. 2 abweichende Sonderregelung nur fiir
den urspriinglichen Liegenschaftseigentiimer, nicht aber fiir den Rechtsnachfolger, ordnet
aber im Ubrigen uneingeschrinkt die Geltung des Abs. 2, also auch von dessen Bestim-
mungen {iber die Haftung des Rechtsnachfolgers des Liegenschaftseigentiimers, an. Die
Haftungsbeschrinkung des urspriinglichen Liegenschaftseigentiimers ist untrennbar daran
gekoppelt, dass er durch die Gestattung von Anlagen etc. einen Vorteil gezogen hat. Da
fur den Rechtsnachfolger die Gestattung keine Haftungsvoraussetzung ist, kommt fiir ihn
auch die Koppelung von Gestattung und daraus gezogenem Vorteil nicht in Betracht. Der
Rechtsnachfolger haftet daher, wenn er von der Lagerung Kenntnis hatte oder bei gehoriger
Aufmerksamkeit Kenntnis haben musste.

VwGH 21.11.2012, 2009/07/0118, Hinweis auf VwGH 23.3.2006, 2005/07/0173
§ 79 AWG 2002

Die Mindeststrafe in § 79 Abs. 1 AWG 2002 von € 3.630.— fiir bestimmte Delikte,
die gewerbsmiflig begangen werden, ist nicht verfassungswidrig

Der UVS hegt in den anhingigen Antrigen, denen Verwaltungsstrafverfahren gemif3 § 79
Abs. 1 Z 9 AWG 2002 zugrunde liegen, gegen die angedrohte Mindeststrafe zunichst das
Bedenken, es sei unsachlich, dass die Genehmigungspflicht der Anderung einer Abfallbe-
handlungsanlage gemaf§ § 37 iVm § 2 Abs. 8 Z 3 leg. cit. schon dann entstehe, wenn diese
nur das Potenzial fiir erhebliche Auswirkungen habe; es sei nicht erforderlich, dass die An-
derung auch tatsichlich Auswirkungen habe.

Die wesentliche Anderung einer ortsfesten Behandlungsanlage bedarf gemif8 § 37 Abs. 1
AWG 2002 der behordlichen Genehmigung. Eine wesentliche Anderung ist nach § 2 Abs. 8
Z 3 leg. cit. die Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf den Menschen oder die Umwelt haben kann. Der Verfassungsgerichtshof hat keine
Bedenken dagegen, dass die Genehmigungspflicht einer Behandlungsanlage (und damit
auch der daran ankniipfende Verwaltungsstraftatbestand) an die — blofle — Moglichkeit
von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt gebunden
wird. Der Gesetzgeber stellt bei der Genehmigungspflicht in zuldssiger Weise in einer typo-
logischen Betrachtung darauf ab, ob Behandlungsanlagen dieser Art erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzgiiter haben kénnen. Sind solche nachteilige Auswirkungen
moglich, ist (erst) im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir die konkrete Behandlungs-
anlage zu entscheiden, ob diese tatsichlich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgiiter hat und wie diese Auswirkungen gegebenenfalls vermieden oder minimiert
werden konnen. Vor diesem Hintergrund ist weder der Umstand, dass der Gesetzgeber
den Straftatbestand des § 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 an die Genehmigungspflicht des § 37
Abs. 1 leg. cit. kniipft, noch die gewihlte Mindeststrathohe als unsachlich zu erkennen.
Der UVS Vorarlberg erachtet in den Antrigen die Mindeststrafe von € 3.630.— fiir ge-
werbsmif3ig Tétige in § 79 Abs. 1 AWG 2002 — aus dem Gesichtspunkt des Verwaltungs-
straftatbestandes des § 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 — auch deswegen als unsachlich, weil der
Gesetzgeber in § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 lediglich eine Héchststrafe von € 3.600.—

vorgesehen habe und es nicht erkennbar sei, inwiefern der Unrechtsgehalt der Anderung
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einer Betriebsanlage ohne entsprechende Genehmigung nach der Gewerbeordnung 1994
vom Unrechtsgehalt der Anderung einer Behandlungsanlage ohne Genehmigung durch
einen gewerbsmifig im Bereich der Abfallwirtschaft Tétigen unterscheiden soll.
Dem ist zu entgegnen, dass ein Vergleich der Strafbestimmungen in verschiedenen Geset-
zen nur eingeschrinkt moglich ist, unter anderem, weil der Gesetzgeber in den einzelnen
Rechtsgebieten eigenstindige Zielsetzungen verfolgt und in aller Regel auch eigene Ord-
nungssysteme schafft. Die von der Gewerbeordnung 1994 abweichende Mindeststrafdro-
hung in § 79 Abs. 1AWG 2002 fiir gewerbsmiflig im Bereich der Abfallwirtschaft titige
Personen lésst sich sohin von vornherein mit tatsidchlichen Unterschieden zur Errichtung
und zum Betrieb gewerblicher Betriebsanlagen, aber auch mit unterschiedlichen Ord-
nungssystemen begriinden, die der Gesetzgeber in beiden Rechtsgebieten geschaffen hat.
VIGH 20.9.2012, G 37/12-7, G 38/12-7, G 39/12-7, Hinweis auf VwGH 20.9.1994,
94/04/0068

Die Mindeststrafe in § 79 Abs. 2 AWG 2002 von € 1.800.— fiir Verstofle. die gewerbs-
miflig begangen werden, gegen nachtrigliche Auflagen, ist verfassungskonform

Der UVS Vorarlberg erachtet es in den zu G 50/12 und G 51/12 abhingigen Antrigen
als unsachlich, dass § 79 Abs. 1 Z 17 AWG 2002 fir den Verstof§ gegen eine nachtriglich
vorgeschriebene Auflage gemif§ § 62 Abs. 3 leg. cit. eine Mindeststrafe in der Hohe von
€ 730.—, bei gewerbsmiflig im Bereich der Abfallwirtschaft T4tigen von € 3.630.— vorsieht,
der Verstof8 gegen eine Auflage, welche bereits im Zuge des Genehmigungsverfahrens vor-
geschrieben wurde aber gemifd § 79 Abs. 2 Z 11 iVm § 43 Abs. 4 AWG 2002 lediglich mit
einer Mindeststrafe von € 360,—, bei gewerbsmifSig im Bereich der Abfallwirtschaft Tétigen
mit € 1.800.— bedroht ist.

Der Verfassungsgerichtshof erachtet es nicht als unsachlich, wenn der Gesetzgeber im Rah-
men seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 eine
héhere Mindeststrafe fiir jene Fille vorsieht, in denen gegen eine nachtrigliche Auflage
gemifS § 62 Abs. 3 AWG 2002 verstoflen wird. So kann eine sachliche Begriindung in die-
ser unterschiedlichen Strafandrohung schon darin erblickt werden, dass § 62 Abs. 3 AWG
2002 die Vorschreibung nachtriglicher Auflagen nur dann vorsieht, wenn die gemifd § 43
leg. cit. wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid ent-
haltenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht hinreichend geschiitzt sind.

VIGH 20.9.2012, G 37/12-7, G 38/12-7, G 39/12-7

Entscheidend fiir Erfiillung der Meldeverpflichtung ist, dass die Meldung bei der Be-
hérde des Landes, in dem die mobile Behandlungsanlage aufgestellt wird, erfolgt
Der vorliegenden Bestrafung liegt der Tatvorwurf zugrunde, dass der Zweitbeschwerde-
fuhrer — vor Aufnahme des Betriebes der mobilen Behandlungsanlage — keine entspre-
chende Meldung an den Landeshauptmann von Wien erstattet habe, wobei er der bei der
Aufstellung oder dem Betrieb einer mobilen Behandlungsanlage mit dem Bescheid vom
17. Februar 2006 vorgeschrieben Auflage Punke 1. nicht entsprochen und den Tatbestand
des § 79 Abs. 2 Z 14 AWG 2002 erfille habe. Tatbildlich ist somit die Unterlassung der
rechtzeitigen Erstattung der in dieser Auflage vorgeschrieben Meldung,.

Entscheidend fiir die Erfiillung dieser Meldeverpflichtung ist, dass die entsprechende Mel-
dung bei der Behorde des Bundeslandes, in dem die mobile Behandlungsanlage aufgestellt

und betrieben werden soll, einlangt. Erfillungsort fiir diese Verpflichtung ist demnach der
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Sitz der Behorde des Bundeslandes, in dem die mobile Behandlungsanlage aufgestellt und
betrieben werden soll.

VwGH 18.12.2012, 2011/07/0171, 0172, Hinweise auf VwGH 31.1.1996,
93/03/0156, VwGH 23.11.2001, 99/02/0369, VwGH 17.10.2012, 2010/08/0012
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2. Judikatur zu den AWG-Verordnungen
§ 47 Abs. 9 Deponieverordnung

Nach dem klaren Wortlaut des § 47 Abs. 9 DVO ist fiir die Berechnung der Sicher-
heitsleitung das offene Volumen am 1. Jinner 2008 heranzuziehen

Nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut des § 47 Abs. 9 zweiter Satz Deponieverord-
nung ist fiir die Berechnung das offene Volumen (des genehmigten Kompartiments, vgl.
§ 3Z 2 DVO) am 1. Jinner 2008 heranzuzichen. Die Auffassung der belangten Behérde,
es sei, weil der LH die bestehende Sicherstellung — entgegen dem § 47 Abs. 9 DVO — nicht
bis spitestens 31. Oktober 2010 iiberpriift und angepasst hat, der Berechnung nicht das
offene Volumen am 1. Janner 2008, sondern jenes im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
zugrunde zu legen, findet in der DVO keine Deckung. Dass die Berufungsbehorde im All-
gemeinen — sofern nicht der Gesetzgeber etwas anderes, so etwa in einer Ubergangsbestim-
mung anordnet — die Sach- und Rechtslage, die im Zeitpunke ihrer Entscheidung vorliegt,
ihrer Entscheidungsfindung zugrunde zu legen hat, fithrt nicht dazu, dass von dem in § 47
Abs. 9 zweiter Satz DVO festgelegten Zeitpunkt fiir die Ermittlung des offenen Volumens
(1. Janner 2008) hitte abgegangen werden diirfen.

VwGH 25.10.2012, 2012/07/0113

§ 16 Verpack VO 1996

Papiersicke, Reifensicke und Putzereischlduche sind Verpackungen im Sinne der Ver-
packungsverordnung 1996, die VerpackVO 1996 ist nicht unionsrechtswidrig
Hinsichtlich der vermeintlichen Unionsrechtswidrigkeit ist darauf hinzuweisen, dass eine
Unvereinbarkeit der VerpackVO 1996 mit der Richtlinie 94/62/EG nach der Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt. Aus dem Unionsrecht ldsst sich kein
Verbot fiir den nationalen Gesetzgeber ableiten, zur Erreichung der (auch von der Richtli-
nie 94/62/EG verfolgten) Ziele des AWG 2002, insbesondere der Verringerung der Abfall-
mengen, auch fiir nicht als Verpackungen im engeren Sinn zu qualifizierende Artikel den
Verkaufsverpackungen entsprechende Normen vorzusehen.
Wie sich aus dem Urteil des EuGH vom 14. Dezember 2004, C-309/02, Radlberger, er-
gibt, bewirkt die Richtlinie 94/62/EG keine vollstindige Harmonisierung.

VwGH 23.2.2012, 2009/07/0031, Hinweis auf VwGH 17.9.2009, 2007/07/0125
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3. Judikatur zum ALSAG
§ 2 Abs. 6 ALSAG

Fiir die Qualifikation einer Sache als Baurestmasse ist es auch notwendig, dass die
Sache im Rahmen von Abbruch oder Sanierungsarbeiten anfillt

§ 2 Abs. 6 ALSAG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 201/1996 definiert Baurestmassen
durch einen Verweis auf Anlage 2 der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996. Der Ver-
weis bezieht sich aber nicht nur auf die in Anlage 2 der Deponieverordnung aufgezihlten
Stoffe sondern auf die Anlage 2 schlechthin. Demnach ist es fiir die Qualifikation einer Sa-
che als Baurestmasse nicht nur notwendig, dass sie unter die in Anlage 2 aufgezihlten Stoffe
fallt, sondern auch, dass sie im Rahmen von Abbruch- oder Sanierungsarbeiten anfillt.

VwGH 22.3.2012, 2008/07/0125, Hinweis auf VwGH 7.7.2005, 2005/07/0012
§ 3 Abs. 1 ALSAG

Der Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG kommt nur zum Tragen, wenn
es sich dabei um eine zulissige Verwendung oder Verwertung handelt
Der in § 3 Abs. 1 Z 2 ALSAG normierte Ausnahmetatbestand (Erfiillen einer konkre-
ten bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer iibergeordneten Baumafinah-
me) kann nimlich nur dann zum Tragen kommen, wenn es sich dabei um eine zulissige
Verwendung oder Verwertung von Abfillen handelt, was jedenfalls voraussetzt, dass die
Materialien fiir den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnen. Dem
Gesetzgeber des ALSAG kann nidmlich nicht unterstellt werden, er habe die Verwendung
oder Verwertung von Abfillen, die der Rechtsordnung widerspricht, privilegieren wollen,
indem er sie von der Beitragspflicht ausnimmt.
VwGH 20.9.2012, 2008/07/0183, stRsp., Hinweis auf VwGH 29.1.2004,
2000/07/0074, VwGH 22.4.2004, 2003/07/0173

§ 3 Abs. 1a Z 7 ALSAG

Keine Befreiung hinsichtlich jedes biogenen Anteils bei Verbrennung betreffend Alt-
lastenbeitrag

Es kommt eine erweiternde Interpretation des Ausnahmetatbestandes des § 3 Abs. 1a Z 7
ALSAG nur dann in Betracht, wenn dies der Normzweck oder eine verfassungskonforme
oder unionsrechtliche Interpretation verlangen wiirde. Dies ist jedoch nicht ersichtlich.
Die Beitragspflicht der Verbrennung von Abfillen und die Ausnahmebestimmung des
§ 3 Abs. 1a Z 7 ALSAG wurden durch Art. 67 des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. 1
Nr. 71/2003, eingefiihrt. Den Ausfithrungen tiber die Absicht des (historischen) Gesetzge-
bers in den Materialien, ERl4utRV 59 Blg. NR. XXII. GP, 306, lisst sich nicht entnehmen,
dass der mit der Novelle angestrebte Lenkungseffekt zu einer Befreiung hinsichtlich jedes
biogenen Anteils am Abfall fithren sollte. Der Gesetzgeber hitte sonst eine andere For-
mulierung in § 3 Abs. 1a Z 7 ALSAG gewihlt und dort nicht von ,Abfillen mit hohem
biogenen Anteil“ gesprochen.

VwGH 26.6.2012, 2010/07/0017
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§ 10 ALSAG

Die Titigkeit, zu deren ersten Zweck die Verbringung auflerhalb des Bundesgebietes
erfolgte, ist zugrunde zu legen
Die im vorliegenden Fall einschlagige Tétigkeit, zu der die Beschwerdefiihrerin das Sieb-
unterkorn der Shredderrestfraktion transportiert, ist aber nicht die hier nach § 3 Abs. 1
Z 1 lit. ¢) ALSAG zur Beitragspflicht fithrende Tiatigkeit des Bergversatzes von Abfillen,
sondern erst dessen Herstellung. Ein gegenteiliges Verstindnis kann dem Wortlaut des Ge-
setzes nicht entnommen werden.
Fiir dieses Verstindnis der Tétigkeit im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 4 ALSAG als erste Tatigkeit
nach der Verbringung ins Ausland spricht zudem auch § 7 leg. cit., demzufolge die Bei-
tragsschuld im Fall der Beforderung von Abfillen zu einer Tdtigkeit gemaf§ § 3 Abs. 1 Z 1
bis 3a auflerhalb des Bundesgebietes mit Ablauf des Kalendervierteljahres entsteht, in dem
die Beforderung begonnen wurde. Daraus ist ableitbar, dass spitestens zu diesem Zeitpunkt
auch die beitragspflichtige Tdtigkeit feststeht, zumal das Entstehen einer Beitragsschuld die
Kenntnis des beitragspflichtigen Tatbestandes voraussetzt. Das Verstindnis des § 3 Abs. 1
Z 4 ALSAG ist daher auf die Tétigkeit zu richten, zu deren unmittelbarem Zweck die Ver-
bringung der Abfille erfolgte; auf eine nachfolgende, in weiterer (unbestimmeer) Zukunft
liegende Titigkeit kann es nicht ankommen.

VwGH 26.7.2012, 2010/07/0215, Hinweise auf VwGH 8.7.2004,

2001/07/0110,0155, VwGH 25.6.2009, 2006/07/0105

Anmerkung: Der VwGH folgt bei dieser Entscheidung genau dem Gesetzeswortlaut und legt

die Bestimmung der Beitragspflicht bei der grenziiberschreitenden Beforderung von Abfillen

in zutreffender Weise restriktiv aus.

Bindungswirkung fiir ALSAG-Behérde hinsichtlich eines Bescheides gemify § 6
Abs. 7 Z 2 AWG 2002

Die belangte Behorde iibersieht, dass nach dem Wortlaut des § 6 Abs. 7 Z 2 AWG 2002
mit dem nach dieser Bestimmung zu erlassenden Feststellungsbescheid gerade (auch) be-
zweckt wird, den Umfang einer Genehmigung insbesondere hinsichtlich der ,Abfallarten®
festzustellen. Das Feststellungsverfahren nach § 6 Abs. 7 Z 2 AWG 2002 stellt daher ein
unter anderem auf das Thema , Abfallarten® zugeschnittenes und darauf spezialisiertes Ver-
fahren dar. Es ist nicht ersichtlich, weshalb im vorliegenden Fall nicht von einer Bindung
der das ALSAG vollziehenden Behorde an den Bescheid des LH vom 11. November 2009
auszugehen wire.

VwGH 26.7.2012, 2011/07/0173

Der Antrag, dass Bescheid aus 1994 weiterhin rechtsgiiltig ist, ist rechtswidrig, da es
dabei um die Auslegung eines rechtskriftigen Bescheides geht

Mit dem verfahrensauslosenden Antrag begehrten die Beschwerdefithrerinnen die Feststel-
lung der (immer noch gegebenen) Wirksamkeit des Bescheides vom 24. November 1994,
somit die Auslegung eines rechtskriftigen Bescheides. Bereits aus diesem Grund erweist
sich dieser Antrag als rechtswidrig.

Dariiber hinaus gibt es andere Verwaltungsverfahren (nimlich Feststellungsverfahren nach
§ 10 ALSAG bzw. § 6 AWG 2002), in denen die von den Beschwerdefiihrerinnen (impli-
zit) aufgeworfene Fragen der Abfalleigenschaft bzw. der Beitragspflicht der Schlacke rechts-
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wirksam beantwortet werden kann.

VwGH 26.6.2012, 2010/07/0177

E 21 Wird ein Eventualantrag vor Eintritt des Eventualfalls erledigt, belastet dies den Be-
scheid mit Rechtswidrigkeit
Allein der Eventualantrag war Gegenstand des Erstbescheides. Das Wesen eines Eventu-
alantrages liegt darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der
Primirantrag erfolglos bleibt. Wird ein Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalls
erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustindigkeit. Eine
solche Unzustindigkeit des Biirgermeisters der Landeshauptstadt Graz hitte die belangte
Behoérde von Amts wegen aufzugreifen gehabt. Der erstinstanzliche Bescheid wire von der
belangten Behorde ersatzlos zu beheben gewesen.

VwGH 21.11.2012, 2009/07/0186, Hinweis auf VwGH 19.9.2009, 2009/07/0136
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4. Judikatur zum Europaischen Gemeinschaftsrecht
Art. 7 Abs. 2 EG-VerbringungsV

Die belangte Behérde hitte die beschwerdefiihrende Partei nach Art. 7 Abs. 2 EG-
VerbringungsV binnen 3 Werktagen zur Vorlage der Unterlagen auffordern miissen
Als Teil einer ordnungsgemifen Notifizierung nach Art. 4 Abs. 2 Nummer 2 EG-Verbrin-
gungsV hitte die belangte Behorde die beschwerdefithrende Partei gemaf Art. 7 Abs. 2
EG-VerbringungsV innerhalb von 3 Werktagen zur Vorlage der entsprechenden Unterla-
gen auffordern miissen. Nach Ablauf dieser First gilt die Notifizierung als ordnungsgemif$
ausgefithrt. Darauf konnte die beschwerdefiihrende Partei aufgrund der in dieser Verord-
nung enthaltenen und der in der Rechtsprechung des EuGH herausgearbeiteten Verfah-
rensgarantien vertrauen.
Damit hitte aber die belangte Behorde innerhalb dreier Werktage nach Art. 7 Abs.3 EG-
VerbringungsV beschlieflen miissen, aufgrund der Einwinde nach Art. 11 Abs. 1 lit. a
EG-VerbringungsV nicht mit der Notifizierung fortzufahren. Eine Unterrichtung der be-
schwerdefithrenden Partei von dieser Entscheidung und den Einwinden hitte ,unverziig-
lich® zu erfolgen gehabt.
Nach Ablauf dieser Frist war die Erhebung von Einwinden und die Entscheidung, mit der
Notifizierung nach Art. 7 Abs.3 EG-VerbringungsV nicht mehr fortzufahren, nicht mehr
moglich.
VwGH 25.10.2012, 2009/07/0150
Anmerkung: Mit dieser Entscheidung wird die Erhebung von Einwdinden nahezu verun-
maglicht. Es ist in den meisten Fillen nicht maglich, ohne Anforderung weiterer Unterlagen
Einwdnde zu erheben.
Durch die Verunmaglichung der Erhebung von Einwdnden werden die Erwigungsgriinde 7
und 8 (Gesundpeits- und Umweltschutz) der Verordnung EG Nr. 1013/2006 konterkariert.
Das kann nicht im Sinn des Verordnungsgebers gelegen sein.
Beispielsweise wird darauf verwiesen, dass ein Antrag auf Ausfubr von Abfillen im Gebiude
Stubenring 1 des BMLFUW Anfang Jinner 2013 eingebracht wurde, es dauerte 2 lage, bis
er in der Dienststelle Stubenbastei 5 einlangte und einen weiteren lag, bis er von der Kanzlei
eingescannt wurde und in der zustindigen Abteilung einlangte. Damit war die 3-Tagesfrist
abgelaufen. Aber auch bei reibungslosem internen Aktenlauf ist die Einhaltung der 3-Ta-
gesfrist nur in den seltensten Fillen maoglich, weil einige zu klirende Fragen — insbesondere
die Beerechnung der Bankgarantie — die Beiziehung von Sachverstindigen erfordern. Diese
befinden sich aber oft im AufSendienst oder bei internationalen Konferenzen.
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5. Register der ausgewerteten Judikatur

In der linken Spalte ist das Datum, in der mittleren Spalte ist die Geschiftszahl der Entscheidung
angefiihrt. In der rechten Spalte sind jene Paragrafen angefiihrt, denen die Leitsdtze der Entschei-
dungen zugeordnet wurden. Paragrafen ohne Nennung des Gesetzes bezichen sich auf das AWG

2002. Nicht ausgewertete Entscheidungen sind nicht genannt.

VIGH

20.9.2012 G 37/12-7, G 38/12-7,
G 39/12-7 §79, Abs. 1 u. 2

VwGH

26.1.2012 2010/07/0065 §73

23.2.2012 2008/07/0012 § 37
2008/07/0179 §73
2009/07/0031 § 16 VerpackV
2011/07/0233 §2

22.3.2012 2008/07/0125 § 2 Abs. 6 ALSAG
2008/07/0204 §73
2010/07/0007 §73
2010/07/0178 §2

24.5.2012 2009/07/0123 §73
2010/07/0172 § 37

26.6.2012 2008/07/0078 §73
2010/07/0017 § 3 Abs. 1a ALSAG
2010/07/0177 § 10 ALSAG

26.7.2012 2008/07/0101 § 37
2010/07/0215 § 10 ALSAG
2011/07/0173 § 10 ALSAG

20.9.2012 2008/07/0103 §73
2008/07/0183 § 3 Abs. 1 ALSAG
2011/07/0235 § 62

25.10.2012 2009/07/0150 Art. 7 EG-VerbringungsV
2012/07/0113 § 47 DeponieV

21.11.2012 2009/07/0117 § 74
2009/07/0118 § 74
2009/07/0186 § 10 ALSAG

18.12.2012 2011/07/0171, 0172 § 79
2011/07/0190 § 37

Umweltsenat

21.5.2012 US 1A/2011/11-11 § 38
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Bitte beachten Sie: Die nachstehend angefithrten Preise fiir Hefte der OWAV-Schriftenreihe,
OWAV-Regelblitter und OWAV-Arbeitsbehelfe sowie fiir Folgen der Informationsreihe Betriebs-
personal Abwasseranlagen verstehen sich exkl. USt. zuziigl. Versandkosten. Mitglieder des OWAV
erhalten im Einzelverkauf 15 % Rabatt auf den Listenpreis, im Abonnement 20 % (gilt nur fir die
gedruckte Version der oben angefithrten Reihen, nicht fiir digitale Versionen!).
OWAV-Regelblitter und -Arbeitsbehelfe ab Erscheinungsjahr 1999 sind auch als Download er-
haltlich (Online-Bestellung tiber www.as-plus.at).

(Die folgende Preisliste ist giiltig bis 31. Dezember 2014. Preisinderungen und Irrtiimer vorbe-
halten).

Schriftenreihe des Osterreichischen
Wasser- und Abfallwirtschaftsverbandes

160. Heft Wasser- und Abfallrechtliche Judikatur 2005 in Leitsatzform. 150 Seiten. 2006.
(Gratisdownload von www.oewav.at > Service > Download > Schriftenreihe)
161. Heft Wasser- und Abfallrechtliche Judikatur 2006 in Leitsatzform. 78 Seiten. 2007.
(Gratisdownload von www.oewav.at > Service > Download > Schriftenreihe)
162. Heft Wasser- und Abfallrechtliche Judikatur 2007 in Leitsatzform. 124 Seiten. 2008.
(Gratisdownload von www.oewav.at > Service > Download > Schriftenreihe)
163. Heft Wasser- und Abfallrechtliche Judikatur 2008 in Leitsatzform. 92 Seiten. 2009.
(Gratisdownload von www.oewav.at > Service > Download > Schriftenreihe)
164. Heft Wasser- und Abfallrechtliche Judikatur 2009 in Leitsatzform. 72 Seiten. 2010.
(Gratisdownload von www.oewav.at > Service > Download > Schriftenreihe)
165. Heft Wasser- und Abfallrechtliche Judikatur 2010 in Leitsatzform. 90 Seiten. 2011.
(Gratisdownload von www.oewav.at > Service > Download > Schriftenreihe)
166. Heft Wasser- und Abfallrechtliche Judikatur 2011 in Leitsatzform. 104 Seiten. 2012.
(Gratisdownload von www.oewav.at > Service > Download > Schriftenreihe)

Regelblitter des Osterreichischen
Wasser- und Abfallwirtschaftsverbandes
OWAV-Regelblatt 601 Ermittlung der Nachsorgekosten-Riickstellung bei Deponieanlagen.
1998. Euro 42,00
Arbeitsbehelfe des Osterreichischen
Wasser- und Abfallwirtschaftsverbandes
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 5 Mustersatzungen fiir Hochwasserschutzverbinde. 3., tiberarbeitete

Auflage. 2003. (Gratisdownload von www.oewav.at > Service >
Download > Arbeitsbehelfe)
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OWWV-Arbeitsbehelf Nr. 6 Grundlagen und Organisation des Rechnungswesens von Abwasser-
verbinden. 1988. (zuriickgezogen)
OWWV-Arbeitsbehelf Nr. 7 Grundsitze fiir die Versicherung von Abwasserentsorgungsanlagen.
1988. Euro 14,00
Erginzungsblatt: Grundsitze fiir Versicherungsfragen in der Sied-
lungswasserwirtschaft. 1991. Euro 5,00
OWAV-Arbeitsbehelf 10 Interkommunale Zusammenarbeit — Betriebs- und Betreuungsge-
meinschaften in der Abwasserentsorgung. 2., vollstindig tiberarbei-
tete Auflage. 2011. Print Euro 19,00 / Download Euro 17,10
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 12 Grundlagen und Organisation des Rechnungswesens von Wasser-
versorgungs- und Abfallverbinden. Erginzungsband zum Arbeits-
behelf Nr. 6. 1993. (zuriickgezogen)
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 13 Mustersatzungen fiir Wasserversorgungs- und Reinhalteverbinde.
2., tiberarbeitete Auflage. 2003. (Gratisdownload von
www.oewav.at > Service > Download > Arbeitsbebelfe)
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 15 Mustersatzungen fiir Abfallwirtschaftsverbinde. 1996.

(zuriickgezogen)
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 16 Grundsitze der Gebiihrenkalkulation in der Siedlungswasser- und
Abfallwirtschaft. 1996. (zuriickgezogen)
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 18 Musterbetriebskostenrechnung am Beispiel der Abwasserentsor-
gung. 1996. (zuriickgezogen)
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 20 Anwendung des UVP-Gesetzes. 1996. (zuriickgezogen)
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 21 Abfallgebiihrenkalkulation und Abfallgebithrenmodelle. Ein Ar-
beitsbehelf fiir Gemeinden. 1997. (vergriffen)

OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 23 Geschiftsbedingungen fiir die Indirekteinleitung in 6ffentliche
Kanalisationsanlagen. 2., iberarbeitete Auflage. 2002.
Print Euro 32,00 / Download Euro 28,80
OWAV-Arbeitsbehelf Nr. 28 Grundlagen und Organisation des Rechnungswesens von Ver- und
Entsorgungsverbinden. 2000. (zuriickgezogen)
OWAV-Arbeitsbehelf 33 Leitfaden fiir die Vorgangsweise bei der Auftragsvergabe in der
Wasser-, Abwasser- und Abfallwirtschaft. 2004.
Print Euro 37,00 / Download Euro 33,30
OWAV-Arbeitsbehelf 35 Aktuelle Finanzierungs- und Veranlagungsmoglichkeiten fiir die
Wasser-, Abwasser- und Abfallwirtschaft. 2., vollstindig tiberarbei-
tete Auflage. 2011. Print Euro 37,00 / Download Euro 33,30
OWAV-Arbeitsbehelf 40 Grundlagen und Aufbau des Rechnungswesens in der Abwasseren-
tsorgung — Buchfithrung und Jahresabschluss. 2010. (Printversion
vergriffen, nur mehr digital erhdltlich). Download Euro 33,30
OWAV-Arbeitsbehelf 41 Grundlagen und Aufbau der Kosten- und Leistungsrechnung in
der Abwasserentsorgung. 2013.
Print Euro 30,00 / Download Euro 33,30

C)WAV-Regelblﬁtter und -Arbeitsbehelfe sind zu beziehen bei:
Austrian Standards plus Publishing, Heinestraf$e 38, 1020 Wien, Tel.: + 43-1-21300-444, Fax: DW 818,

sales@as-plus.at, www.as-plus.at/shop
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Band 18:

Band 20:

Band 21:

Band 23:

Band 26:

Band 29:

Band 32:

Band 33:

Schriftenreihe ,,Recht der Umwelt”

Haftung bei Deponien. 184 Seiten. 1996. Euro 35,20
Der Umweltbeauftragte im Betrieb. 134 Seiten. 1997. Euro 25,20
Jahrbuch des osterreichischen und europiischen Umweltrechts 2004: Europarecht-
liche Planungsvorgaben und deren nationale Umsetzung. XIX / 200 Seiten. 2004.
Euro 44,00 / Euro 36,007
Jahrbuch des osterreichischen und europdischen Umweltrechts 2005: Umweltquali-
titsziele — Chancen und Risken am Beispiel Luft, Wasser und Naturschutz. XVIII /

184 Seiten. 2005. FEuro 44,00 / Euro 36,007
Jahrbuch des osterreichischen und europdischen Umweltrechts 2006: Umweltrecht als
Standortfaktor. XXII / 222 Seiten. 2006. Euro 52,00/ Euro 42,007

Réssler/Kerschner (Hrsg.): Wasserrecht und Privatrecht. XVIII / 122 Seiten. 2006.

Euro 34,00/ Euro 27,207
Jahrbuch des osterreichischen und europdischen Umweltrechts 2007: Naturkatastro-
phen und Storfille. XXII / 162 Seiten. 2007. Euro 42,00 / Euro 34,007
Jahrbuch des osterreichischen und europdischen Umweltrechts 2008: Globale und in-
dividuelle Umweltverantwortung. XXII / 214 Seiten. 2008. Euro 52,00 / Euro 42,00”
Jahrbuch des osterreichischen und europdischen Umweltrechts 2009: Umweltmedium
Boden — Schutz und nachhaltige Nutzung. XXII / 204 Seiten. 2009.

Euro 52,00/ Euro 42,007
Jahrbuch des osterreichischen und europdischen Umweltrechts 2010: Wasserkraft —
Im Widerstreit 6ffentlicher Interessen. XXIV / 208 Seiten. 2010.

Euro 52,00/ Euro 42,007
Jahrbuch des osterreichischen und europiischen Umweltrechts 2011: Energieefhizienz
— Neue Herausforderungen fiir Behérden, Betriebe und Gemeinden. XXVI / 228 Sei-
ten. 2011. Euro 54,00 / Euro 44,007
Jahrbuch des osterreichischen und europdischen Umweltrechts 2012: Abwigungen im
Umweltrecht — Projektwerber versus Umweltinteressen? XXIV / 208 Seiten. 2012.

Euro 52,00/ Euro 42,007

") Sonderpreis fiir RAU-Abonnenten und OWAV-Mitglieder

Zu beziehen bei:
Manz'sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, Kohlmarke 16, 1010 Wien,
Tel.: + 43-1-53161-100, bestellen@manz.at, www.manz.at
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